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Domika Pivkova voli pro svou bakalatskou praci velmi zajimavé téma, k némuz
pfistupuje s explicitng formulovanou hypotézou ohledn& aspektualniho a temporalni uZiti
indefinida a ptedp¥itomného dasu (viz str. 8), kterou se rozhodla ovéfit na zaklads jazykového
vzorku ziskaného z korpusii Corpes XXI a Aranemum Hispanicum Maius. Autorce se dafi
zorientovat se v problematicke pouzivani téchto &asi a piSe strukturovang, vyklad koncipuje
pehledné. Z textu, z vnitrotextového odkazovani a z odiivodiiovani zminénych informaci je
patrné, Ze autorka m4 celkovou strukturu a koncepci prace pevné pod kontrolou.

Po tvodnich informacich ohledng slovesného asu a jeho korespondenci s ¢asovou osou
— s diirazem na &asy minulé, se autorka pousti do terminologického exkurzu, ktery je velmi
pfehledny a ndvodny. V této kapitole odkazuje autorka i na riizné deské i zahraniéni hispanisty
(str. 17-18), v zavérené bibliografii viak uvedeny nejsou.

Podobn€ zdatil¢ jsou i struéna kapitola o problematice ptekladu ndzvii slovesnych &asi
(2.2), v niZ se autorka opir o vyklad Jitiho Cerného, a oddil vénovany popisu minulych &ast.
Text je (nejen zde) soustfedény na dané téma, ocefiuji, Ze autorka se dokazala oprostit od
mnoZstvi informaci, leckdy marginalnich, které nabizeji riizna pojednéni s touto tematikou, a
vytvofit velmi kompaktni celek. Ve vykladu o minulych &asech v mexické Spanélsting pak
vychazi autorka ze studie Quesady Pacheca a Martina Butraguetfii; ocefiuji, Ze se autorka
s nesnadnou pedlohou zhostila se cti - snad jen tvrzeni, Ze jde o , jednoho z nejvyznamnéjsich
lingvistii tohoto stoleti (str. 34), je pon&kud nadnesené.

JiZ jsem zminila, Ze struktura pfedkladané bakala¥ské prace tvoi logicky celek, proto
neni Uplné jasné v&len&ni vykladu o historickém vyvoji Span€lského jazyka (kap. 5). Rozumim
tomu, Ze autorka chtéla ukazat, jakym zplisobem divergovala mexicka varianta kastilstiny,
nicméné letm4 zminka o vyvoji slovesnych &asti je zafazena a# do shrnuti na konci oddilu.
Piedchozi kapitoly predstavuji vn&j3{ historii jazyka, pfi¢emZ omezeny prostor a komplexnost
tématu nuti autorku ke generalizacim a zkratkdm, které obecng — nejen zde — mohou vést

k nepfesnym formulacim: o nékterych tvrzenich by bylo mozné polemizovat (prvni doklady,
sloveso aver).

S kvalitou teoretické ¢asti si nezada kvalita &4sti praktické, v niZ si autorka voli dva
korpusy zdivodu jejich odlinych aspektii: autorka spravn€ poznamendva, e Araneum
obsahuje texty, které se bliz{ spiSe mluvenému jazyku, a proto predpoklada, Ze se toto promitne
i do vysledkd hledéni (str. 45 — 46).

Autorka zevrubng popisuje metodu vyhled4vani a svou volbu naleZits zdtvodiivje, tudiz
jeji hypotézy jsou naprosto &itelné a opodstatnéné (viz str. 48). Postup analyzy za¢ina v Corpesu



XXT vstupnim zadénim adverbii nunca, jamds a todavia, ktera jsou »~kompatibilni s obéma
slovesnymi ¢asy™; autorka pak pozoruje vyskyt &asdi s témito adverbii. Vysledky jsou shrnuty
do ptehlednych grafii, které jsou stru¢ng, le¢ vystizné okomentovany. Vynikajici je i shrnuti
vyhledévani v daném korpusu (pro Corpes XXI na str. 55, pro Araneum na str. 66), ptijemce
textu se nemusi vracet a dopocitavat shrnuti.

Analyza v korpusu Araneum je vedena dvojim zplsobem: jednak na zakladg adverbii,
tentokrat hoy, ayer, esta mafiana, tedy jako v Corpesu XXI, jednak autorka pfistupuje
k vyhledavéni jiného typu — zji§t'uje frekvence pouzivani ast. Skoda, Ze se soustfedi jen na
predptitomny &as; takto si nejsem jisté, zda tato dil&f analyza ukézala autorce to, co chtéla zjistit.

Kvalita prace je podpofena i jazykovou i formalni strankou. Je evidentni snaha o udreni
Jazykového a stylistického standardu, ktery ,,narusuji lapsy spise vyjimeéné, napf. hovorovy
vyraz téchio pdr prikladii, vyraz hispdnsky hovorici zemé misto §panélsky hovoFici zemé, obraty
(uvedeme si, objasnime si). Graficka Uprava je pifjemnd, pouze upozoriiuji na, nejednotnost
v ukon&ovani te¢kou u piikladovych vét a zkrdcenych referenci; na str. 27 vypadlo zarovnani
do bloku a na str. vytvofil automaticky korektor tvar hubila (misto tvaru slovesa haber).

Mohu konstatovat, Ze zvoleného tématu se autorka zhostila poctivé, petlivé jej
zpracovala a ukézala, Ze umi pracovat s hypotézami a analyzovat jazykovy vzorek. K praci
nemam vetsich pfipominek, pouze pro icely obhajoby smétuji autorce dva dotazy:

1. Na str. 59 konstatuje ,,pfekvapivé zjidténi“. Jak by jej vysvétlila?

2. Nakonci price je formulovan zavér v tom smyslu, Ze nebylo moZno uginit relevantni a
jednostranny zavér (str. 70). Autorka pfitom cht&la zjistit, jak je to shypotézou o
temporalnosti a aspektovosti Spanélské a mexické Spanélstiny respektive. Kdyby méla
pfipadn€ rozsifit tuto studii a ov&fit citovanou teorii, jakym zplisobem by k analyze
pfistoupila?

Zaver: Predkladand diplomova prace predstavuje vniting velice kompakini utvar, v némz
autorka prokazuje schopnost metodického postupu a zpracovani zkoumaného vzorku.
Stanovené cile své prace Dominika Pivkova splnila. Zavéry interpretované na zakladé analyzy
vzorku jsou zformulované vécné a pfesvédgive. S uvaZenim vyse uvedeného doporuéuji tuto
praci k obhajobé a hodnotim ji pfedb&Zn& zndmkou vyberné s tim, e vysledné hodnoceni
bude stanoveno na zdkladg vedeni obhajoby.

V Ceskych Bud&jovicich, 3. dervna 2019.
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