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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE Nelzo
(hodnoceni vyznadte X) 1 2 3 4 ’
hodnotit
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otdzek a mira jejich naplnénf X
PouZité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k tématu X
Fakticka, vécnd a obsahova spravnost X
Relevantnost tématu v rdmci oboru (s ohledem na soucasny stav X
vyzkumu)
[nterpretace vysledkl X
Formulace z4verh prace X
Odborny ptinos préace a jeji praktické vyuZiti X
Schopnost argumentace a kritického my3leni autora/ky X
2. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznaéte X) 1 2 Nelze
hodnotit
ShromaZdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroji) | X
Provazanost a sled textu, nivaznost kapitol X
Graficka tprava textu X
Jazykova a stylisticka uroveii prace X
Prace s odbornym jazykem X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a X
Cetnost odkazovani)
Vhodnost piiloh (pokud je prace obsahuje) X




3. ZAVERECNE SLOVNI HODNOCENI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

PfedloZen4 préce si klade za cil identifikovat, resp. i analyzovat faktory, které vedly
k vyraznému tspéchu Svobodné strany Rakouska (FPO) ve volbach do Narodni rady v r.
1999, a to na prospektu del§iho historického vyvoje této strany v rAmci ménici se politické
scény (a politické kultury) Druhé rakouské republiky. Cile price i vyzkumné otazky jsou
formuloviny pomémé struéné v tivodu (s. 7-8), metodologické koncepty a piistupy explicitné
zminény nejsou. V zésadé se jedn4 o historicko-politologickou studii, pracujici €asto i se
zdroji sociologické povahy. Prace mé logickou strukturu, analyze ,,supervolebmho roku
1999 pfedchazi kapitoly o obnové tzv. tfetiho tdbora v Rakousku, vzniku a vyvoji F PO do
klidového roku 1986 a rozbor politické kariéry a strategie Jérga Haidera v &ele strany. Jadrem
préace jsou kapitoly 4.-5., které se vénuji jednotlivym volbam roku 1999 — od voleb do EP,
pies &tvetici voleb do zemskych snémi (Korutany, Tyrolsko, Solnohradsko a Vorarlbersko),
v nichz FPO vesmés vyrazné uspéla, aZ po zavéredny ,,akord” podzimnich voleb spoikovych.

Uréitym problémem préce jsou proporce jednotlivych &asti. Nézev sice avizuje
tematickou koncentraci na rok 1999, tomu je viak v&novana — véetné povolebni situace a
dalgich osudi ,,&erno-modré“ koalice OVP-FPQ — pouha tfetina prace (s. 40-60), pfidem?Z
zejména 1.,2. a 3. kapitola (Vznik a vyvoj FPO, Vliv Jérga Haidera na politiku FPQ) jsou
moZna a? pfili§ zevrubnou kompilaci fady pfehledovych praci (mezi nimiZ napf. postradam
pro politické d&jiny Druhé republiky prace Olivera Rathkolba) a specilnich studii — byt’, a to
bych zdtraznil, dél relevantnich a dobfe zvolenych. Naopak dopady voleb z roku 1999 na
rakouskou politickou scénu, na mezindrodni postaveni Rakouska v Evropé€ 1 ve svét€, a na
samotnou FPO v nasledujicich letech jsou pojednany — bez logického zdivodnéni - pFili§
struéné. Pouze v zavéru na s. 60, pozn. 191 &teme, Ze toto obdobi je ,,nad tematicky a Casovy
ramec [této] kvalifikadni prace®. Pro zatazeni FPO do politického spektra autor uvadi fadu
nazori svych i ptejatych, kupodivu viak pomiji pro Rakousko kli¢ovou —a v daném dobovém
kontextu exkulpa&ni — definici ze zpravy ,,tfi Moudrych® (M. Ahtisaari, J. Frowein, M. Oreja),
jenom jaksi mimochodem zmin&né na s. 59 (pfi¢em? jeji zminény ,expertni* charakter je
relativizovén skuteénosti, dva z této trojice byli prominentni politikové — byvaly finsky
prezident a byvaly $pan&lsky ministr zahrani&i): ,, Es gibt Grinde, die Beschreibung der FPO
als eine rechtspopulistische Partei mit radikalen Elementen auch heute noch als zutreffend
anzusehen “(§ 110 zpravy).
Po formalni strance (jazykova Groveri, zplisob citaci prament a literatury atd.) nelze

ptedloZené praci nic zasadniho vytknout. Drobné&j&i vyhrady se tykaji pfekladu nékterych
zavedenych termint, pfipadné€ vé€cnych chyb a omyla v textu, naptiklad:

s.10 et passim: pteklad terminu Nationalsozialismus jako ,,narodni socialismus® je matouci,
v &eské literatufe z dobrych diivodid pfevaZuje ,,nacionalni socialismus®

s.12: v ptipadé socialniho partnerstvi (Sozialpartnerschaft) nejde jenom o ,,provazanost®
politickych stran se z4jmovymi svazy, nybrz o pfimou prezenci stran v té€chto svazech na
zakladé stranicko-politicky definovanych voleb do jejich organi

s. 12: vynechani zminky o rakouské spoluzodpovédnosti za valku v r. 1955 lze st&Zi
charakterizovat jako ,,vnitropolitickou porazku‘ (méla mimochodem nepfimy, ale velky
vyznam pro osvobozeni Rakouska od reparaénich povinnosti), spie se jednalo o
vnitropoliticky deficit pro futuro, ktery Opfertherie zakonzervoval aZ do 2. poloviny 80. let
s.14: u politickych charakteristik VdU by viak mélo byt zdlraznéno, Ze jeho zakladatelé
(Kraus, Reimann) byli naopak nacisty pronasledovani — na rozdil od ,,zakladatelt“ FPO o $est
let pozdgji.



s.15: v souvislosti s ukonéenim animozity SPO-katolickd cirkev mél byt ur&ité zminén osobni
ptinos kard. F. Koniga a B. Kreiskyho

5.16: chybna deklinace Otto von Habsburga (je zde vice variant, ale zde uZivan4 je zcela
neobvykla)

s.18: navzdory aféte Reder-Frischenschlager oviem Friedhelm F. vzdy byl, nejen verbalng!,
pfislusnikem liberalniho kfidla FPO (pozdé&ji LiF), ostatné dodnes podporuje NEOS.

8.20, 3. odst, 3.f.: Vereinigungen nelze prekladat jako sjednocent (zde spise: sdruzeni), také
Ring Freiheitlicher Jugend nelze piekladat jako ,.kruh pro mladistvé“(to je spig v &edting
termin s konkrétnim pravnim vyznamem napt. v TZ)

s.21, 1. odst., posledni véta: ,, Ted* byla spise ptezdivka Edwarda Kennedyho, spravné tedy
Edward K.

8.26: chybny, resp. matouci pfeklad terminu Bundesgeschdfisfiihrer jako ,,spolkovy obchodni
videe®, jednalo se o spiSe spolkového jednatele, 1j. tajemnika pro vnitini stranickou pracia
vedeni sekretariatu strany. Na téZe strané je i matouci ,hornorakousks exekutiva® (3.1
nejednalo se o zemskou exekutivu O.0., nybrz o aparat stranicky), na . 8 je nutno zdtraznit,
Ze se jednalo o pfedsedu korutanskych Svobodnych, nebot jinak bychom méli na spolkové
urovni predsedy dva,

5.29: zjevny chronologicky omyl v 1. odst., 1 #.: jednalo se samoziejme o osmdesdtd léta

s. 31: Haider mé&l na mysli ,,;némecké kulturni spolecenstvi/pospolitost*(deutsche
Kulturgemeinschaff), tj. to, co se v Rakousku vyjadiuje ngkdy vyjadiuje i neideologicky
zkratkou D-A-CH, tedy nikoliv ,,némeckou kulturni spole¢nost*

5. 34, 2. odst., 4.1.: lidé mimo cirkev nelze pausalné oznadovat za nevéficf — sekularizadni
procesy se vyznaduji spiSe privatizaci niboZenstvi, uvolnénim vazby viry na konkrétni
cirkevni instituce

5.39, 3. odst.: neni jasné, jakd pozitiva daného procesu autor spatfuje (pozitiva pro koho? Pro
FPO?)

5.48, posledni odst.: pongkud simplexni téze o ,,rozsahlé prom&né spole¢nosti ovlivnéné
prilivy pfistéhovalci“ je v rozporu s kapitolou 3., kter4 tuto prom&nu charakterizuje mnohem
diferencovangji a pfiméfeng;i

s.50, vyznamové posunuty pteklad cititu G. Schrédera, spide je to ,,Neni nutno délat Jinak
viechno, ale hodné véci lépe

s. 58: tu domnélou shodu OVP a FPQ ,,v otazkach vstupu do NATO* je tfeba upfesnit, ta véc
se navic pomeémé rychle vyvijela a panoval k ni vnitro/mezistranicky disens
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