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Anotace

Bakalaiska prace Pamétni knihy fary Rimov z let 1786-1920 si klade za cil zdokumentovat
celkovy vyvoj dvou farnich kronik zminéné jihoCeské farnosti v uvedeném obdobi.
Primarnim zadmérem je podrobit detailnimu zkoumani konkrétni zpisoby vedeni
pamétnich knih u jednotlivych autorti. Prace je rozdélena na $est kapitol. Uvodni &ast
nastifiuje vytycené cile prace a rovnéz uvadi pouzité prameny a literarni zdroje. Druhy
oddil reflektuje historii fimovské obce i farnosti v rdmci jedné spole¢né kapitoly, nebot’
jsou svétské a cirkevni d&jiny v Rimové kviili vzajemnym historickym vazbam prakticky
neoddé¢litelné. Vnéjsi kritika obou prament je pfedmétem tfetiho useku predkladané
prace, ¢tvrta kapitola se nasledné zabyva tematickou kategorizaci obsahu farnich kronik.
V poradi pata ¢ast predstavuje samotné jadro kvalifikacni préce, jelikoz blize zkouma
jednotlivé autory pamétnich knih a jejich kronikéafskou ¢innost. Posledni kapitola shrnuje
nabyté poznatky a piedstavuje jejich mozné vyuziti pro dalSi historické badani.
V samotném zavéru prace je obsazeno nékolik obrazovych pftiloh, jez slouzi jako ukazka

vybranych segmenti obou pamétnich knih.



Abstract

The bachelor's thesis Commemorative books of the parish of Rimov from 1786-1920 aims
to document the entire course of development of both parish chronicles of the
aforementioned parish in the listed timeline. The primary objective is to present an in
depth research of each individual author of both books and showcase their specific ways
of handling duties related to chronicle administration. The thesis is divided into six
chapters. The opening part outlines thesis's goals and also states used archival and literary
sources. The second section reflects the history of Rimov as a municipality and a parish
within the bounds of a single chapter because the ecclesiastical and secular history of
Rimov are practically inseperable due to their mutual historical connections. Critique of
outer characteristics of both books is a subject matter of the third chapter, the fourth part
subsequently focuses on the thematic categorization of content of both parish chronicles.
The fifth section is an integral part of the whole thesis as it thoroughly examines all the
authors of commemorative books and their obligations in relation to parish chronicles.
The last chapter summarizes acquired findings and suggests their potential utilization for
future historical research. Several photo attachments are included at the very end of the

bachelor's thesis as a showcase of selected parts of both parish chronicles.
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Uvod

Farni kroniky, znamé téz jako pamétni knihy nebo libri memorabilium, slouzily
v ramci ¢eské katolické cirkevni spravy jiz od konce 17., avSak ve vétsi mife az od 2.
poloviny 18. stoleti k zaznamenani idajii ¢i udalosti rozli¢ného druhu,' nebot’ navzdory
pokustim o ur€itou formalizaci €i typizaci jejich obsahu ze strany vladnich kruht zavisel
obsah kronik povétSinou na samotnych autorech, tedy fararich, lokalistech, poptipadé
jinych ¢lenech katolického kléru.> Tento typ pramenti byl v minulosti &eskou
historiografii povétSinou odsunut na okraj badatelského zkoumani, teprve v poslednich
dvou dekadéch Ize hovofit o urcité renesanci z4jmu co se obecnych déjin cirkevni spravy
tyce, farni kroniky nevyjimaje.

Piedmétem zkoumani této prace jsou dvé pamétni knihy farnosti Rimov, jez se
v soudasnosti nachazi ve fondu Farni ufad Rimov ve Statnim okresnim archivu Ceské
Budg&jovice. Prvni farni kronika zapocala svou existenci roku 1786, jelikoz byla té¢hoz
roku zfizena samostatna fimovska lokalie .> A¢koliv ¢asové rozmezi kroniky dle evidence
¢eskobudéjovického archivu pocind jiz rokem 1648, jedna se pouze o nejstarsi zminéné
datum v zapiscich, nikoliv o samotny pocatek kronikaiskych zaznamii jako takovych.
Piivodni pamétni kniha byla vedena az do roku 1912, posléze mistni farni sprava zavedla
novou kroniku,* jez v8ak lokalni administraci vydrzela pouhych osm let, tedy do roku
1920. V potadi tieti knizni dilo fimovskych faraia z let 1920-1937 neni pfedmétem této
prace kviili moznym problémiim s udaji stale Zijicich osob.’

Primérnim impulsem pro zvoleni fimovskych pamétnich knih jakozto tématu
predkladané bakaléiské prace byl jednak obecny zdjem o cirkevni d&jiny a farni kroniky
jako takové, nadto jsem chtél rovnéz pokraCovat v urcité ,,tradici®, nebot’ zavérecnych
praci tykajicich se pravé pamétnich knih bylo pied piiblizné deseti lety na Ustavu
archivnictvi a pomocnych véd historickych JihoCeské univerzity sepsano relativné

mnoho,® ackoliv po roce 2011 tento zajem u mistnich studentl ponékud ustrnul. DFiv&jsi

' Vaclav PUBAL, Kroniky a kronikdri, Praha 1972, s. 13-14.

2 Jana OPPELTOVA — Véra SLAVIKOVA, Poklady farnich archivii — 2. Pamétni knihy farnosti,
Informace kralovéhradecké diecéze 18, 2008, ¢. 2.

3 SOKA Ceské Budgjovice, Farni Gfad Rimov, inv. ¢. 1, sign. Ial, kniha 1, Pamétni kniha kostela a fary
fimovské (1648-1909).

4 SOKA Ceské Budgjovice, Farni Gitad Rimov, inv. &. 2, sign. Ia2, kniha 2, Pamétni kniha kostela a fary
fimovské (1912-1920).

5 SOKA Ceské Budgjovice, Farni Gfad Rimov, inv. ¢. 3, sign. Ia3, kniha 3, Pamétni kniha kostela a fary
fimovské, (1920-1937).

6 Jana HLAVOV A, Nejstarsi pamétni kniha farnosti Vlachovo Brezi (1731 - 1811), Ceské Bud&jovice 2010
(= bakalafskd prace na Filozofické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budg&jovicich); Eliska
HOMOLKOVA, Pamétni knihy fary Némcice 1759 - 1939, Ceské Bud&jovice 2010 (= bakalaiska prace na
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bakalaiské prace se vSak povétSinou vénovaly zejména analyze obsahu, dle nékterych
oponentur misty opomenuly soustiedit vét$i pozornost na ¢innost samotnych autort, tedy
v prvé fadé tomu, jak jednotlivi farafi b&hem své spravy kroniku konkrétné vedli.”
V ptedchozich letech bylo vypracovano nékolik dalSich bakalatskych praci vénujicich se
stejnému tématu i na jinych vysokych $kolach v ramci Ceské republiky,® i ty nicménd
povétsinou postupovaly stejnym zpiisobem jako vySe zminéni studenti Jihoceské
univerzity, tudiz se ma prace pokusi na téma farnich kronik nahlédnout z pon¢kud jiného
uhlu pohledu.

Pivodnim pldnem bylo se badatelsky zaméfit na farni kroniky z Kamenného
Ujezdu u Ceskych Budgjovic, ty vsak byly jiz v ramci rigorézni prace’ a kolektivni
monografie'? badatelsky prakticky vy¢erpany. Rimovské farni kroniky navzdory
pomérné intenzivnimu zpracovani lokality kviali véhlasnému poutnimu mistu nebyly
prozatim ter¢em peclivéjsiho vyzkumu, navic diky své rozsahlosti a obsahové pestrosti
predstavuji idealni dokument pro zkoumani vytycenych cilii této bakaldiské prace.

Jak jiz bylo nastinéno, bakaléafska prace primarné nezohlediiuje samotny obsah
textli pamétnich knih, protoze se jejich okruh témat prakticky ztotoziuje s jinymi, jiz
zpracovanymi farnimi kronikami.!'! Predkladand bakalafska prace navic pfili§ nerozebira
zapisky duchovnich spravcet tykajici se oprav a renovaci kostela a fimovské kiizové cesty,
jelikoz praveé tyto Casti pamétni kroniky byly jako jediné jiz podrobnéji vyuzity pro

2

potieby nékolika publikaci'? a jedné bakalaiské prace.!* Hlavnim tukolem prace je

Filozofické fakulté Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich); Jaroslav MRNA, Protocollum
domesticum farnosti Velkomeziricské (1816 - 1938), Ceské Bud&jovice 2008 (= bakalafskd prace na
Filozofické fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich); Libor STANEK, Pamétni kniha farniho
vradu Malenice (1734 - 1945), Ceské Budéjovice 2010 (= bakalaiské prace na Filozofické fakulté Jihoeské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich);, Miluse WAGNEROV A, Farni kronika Olesnice (1787 - 1887), Ceské
Budéjovice 2008 (= bakalaiska prace na Filozofické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich).
7'V tomto ohledu se priméarné vyjadiil posudek oponenta doc. Hrdli¢ky k bakalaiské praci Libora Staiika
Pamétni kniha farniho uradu Malenice (1734 - 1945).

$ Napiiklad Alzbéta REHAKOVA, Pamétni kniha farnosti fiystacké 1617 — 1893, Brno 2013 (= bakalaiska
prace na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity) nebo Tomas§ SILLY, Pamétni kniha slapanické
farnosti (edice), Brno 2017 (= bakalarska prace na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity).

9 Jan SIMANEK, Venkovské farnosti Doudleby a Kamenny Ujezd v dobé baroka, Ceské Bud&jovice 2007
(= rigorézni prace na Filozofické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich).

107y7, Kamenny Ujezd v dobé baroka, od tFicetileté valky az k josefinskym reformdm, in: Roman Lavicka
(ed.), Velké d&jiny malého mésta. 750 let Kamenného Ujezdu, Ceské Budgjovice 2013.

'V prvé fadé zavéredna prace Libora Stattka Pamétni kniha farniho vradu Malenice (1734 — 1945)
soustfedila znacnou pozornost na tematickou kategorizaci obsahu vybranych farnich kronik, ktera do valné
miry odpovida i obsahu fimovskych pamétnich knih.

12 Nejvice potieb fimovskych farnich kronik vyuzili Emanuel DROBIL, Rimov, poutni misto v jiznich
Cechdch, Praha 1903, a Daniel KOVAR, Rimov, historie obce a poutniho mista, Rimov 1998.

13 Anna HULCOVA, Barokni poutni misto Rimov, Ceské Budg&ovice 2011 (= bakalaiska prace na
Filozofické fakulté Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich).
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podrobnéji zkoumat systém vedeni kroniky u jednotlivych autort jak po formalni, tak i
obsahové strance. Z formalniho hlediska je u kazdého zapisovatele zohlednén
individualni zpisob Clenéni kroniky na urcité kapitoly ¢i tematické okruhy, pozornost je
rovnéz vénovana pouzitému jazyku i pismu. Po obsahové strance kvalifikacni prace
analyzuje individudlni zapisky, tedy pfedev§im v tom ohledu, co konkrétné jednotlivi
farafi do kronik zahrnuli, co oproti svym pfedchiidctim ¢i nastupctim opomenuli, a pokusi
se objasnit ditvody jejich tematického vybéru. DalSim tkolem je snaha vysledovat urcité
osobnostni rysy ¢i povahové vlastnosti autori kroniky v dostupnych textech a na jejich
zékladé vytvotit analyzu charakteru duchovnich spravci, studovat jejich postoje a ndzory
na zahrani¢ni 1 domdaci udalosti v cirkevni 1 svétské sféfe, zkoumat jejich zaujeti ¢i
odtazitost vic¢i ur€itym tématim a urcit potencialni ctenarskou obec fimovskych farnich
kronik. ZastteSujicim cilem kvalifikacni prace je tedy zaroven stanovit, do jaké miry byly
fimovské farni kroniky rovnéz ego-dokumentem.

Hlavnimi literarnimi zdroji pfedklddané zévérecné prace jsou dvé publikace, jez
v prvé fadé obsahuji zevrubné tdaje o historii Rimova jakoZto obce i fary. Prvni kniha,
nazvana Rimov, poutni misto v jiznich Cechdch,' pochazi zpera mistniho uéitele
Emanuela Drobila, byla nicméné publikovana jiz roku 1903, tudiz jsou dostupné
informace tykajici se pfedevsim nejstarSich déjin obce ponc¢kud nespolehlivé, nebot pro
n¢ autor nemél dostatek prament ani nevyuzival modernich badatelskych postupti.
Pomérné tendencni jsou rovnéz pasaze tykajici se habsburské monarchie ¢i némeckého
etnika, vii¢i nimz Drobil vystupoval pod vlivem neskryvaného ¢eského nacionalismu,
nicméné kapitoly zabyvajici se novovékymi a soudobymi udalostmi jsou jiZ mnohem
spolehlivéjsi, protoze autor ¢astecné upottebil mistni obecni 1 Skolni kroniku, v ptipadé
popisu dé&jin kostela prokazateln¢ zuzitkoval 1 vybrané farni kronikéiské zaznamy.

Druha publikace Rimov, historie obce a poutniho mista’> piedstavuje
v soucasnosti nejpropracovanéjsi dilo zabyvajici se fimovskymi déjinami, které sleduje
rovnéz od nejstarSich dob, ale jiz s vyuzitim modernich badatelskych pfistupi a
patficnych zdroji. Od téhoz autora byla pro potfeby prace rovnéz vyuzita kniha
Ceskobudéjovicko II,'® kde je viak Rimovu logicky vénovan znaéné omezen&jsi prostor.
Uvedené prace v prvé fadé reflektuji d&jiny Rimova jakoZto obce, nicméné v pribéhu 20.

a na pocatku 21. stoleti byla sepsana fada publikaci, vénujicich se zejména vehlasnému

4 E DROBIL, Rimov.
15D. KOVAR, Rimov.
16 Ty, Ceskobudéjovicko II, Ceské Budéjovice 2008.
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fimovskému poutnimu mistu.!” Né&které knihy téhoz duchu sepsali samotni Fimovsti
duchovni spravei.!® Pro potieby této prace nejsou viak zminéné tituly pfili§ podstatné,
nebot’ samotna historie poutniho aredlu neni vyjma uvodni kapitoly dale predmétem
predkladané bakalaiské prace.

Pro zkouméani obecnych déjin fimskokatolické cirkve byla vyuzita publikace od
Jaroslava Kadlece Cirkevni déjiny 1V," jez shrnuje historii katolické cirkve od poloviny
16. do konce 19. stoleti, coz do jisté miry koresponduje s Casovym rozsahem fimovskych
farnich kronik. V rdmci samostudia jsem rovnéz prostudoval dé&jiny jezuitského fadu
prostfednictvim knihy Ivany Cornejové Tovarysstvo JeZisovo,” protoze pravé toto
vcetné¢ vybudovani mistniho kostela, lorety a k#izové cesty. Pro potteby zohlednéni
cirkevni spravy byl zuzitkovan uceleny titul Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku
statu po soucasnost ve svém nejnovéjsim vydani.?! Co se literatury zabyvajici se farnimi
kronikami tyce, v Ceském prostfedi 1ze takika vyhradné narazit na jiz notné zastaralé
prace,?? které se navic povétSinou zabyvaji piedev§im obecnimi & méstskymi
kronikami.?® Vlastni zasluzny vyzkum farnich kronik vSak uéinilo n&kolik studentti
Jihoceské univerzity v rdmci svych bakalaiskych praci,?* prezentovana zavére¢na prace
tudiz nezahrnuje d&jiny cirkevni spravy s ohledem na pamétni knihy ani podrobnéjsi

vyklad o farnich kronikach, nebot’ byly tyto segmenty v jiz uvedenych bakalaiskych

17 Jan BUKOVSKY, Loretdnské kaple v Cechdch a na Moravé, Praha 2000; Jiti CERNY, Poutni mista
Ceskobudeéjovické diecéze. Milostné obrazy, sochy a mista zviastni, Pelhfimov 2013; Julius KOSNAR,
Poutnickd mista a pamdtné svatyné v Cechdach, Praha 1903; Ludmila OURODOVA-HRONKOVA, Sochy
Fimovské pasijové cesty v Borovanech, in: Martin Gazi (ed.), Pamatky jiznich Cech 3, Ceské Budgjovice
2010; Jan ROYT — Vladimir HYHLIK, Rimov: poutni aredl s loretou a kalvdrii, Velehrad 1995; Jind¥ich
SAMAL, Rimov, Praha 1942.

'8 FrantiSek GABRIEL, Poboznost kiizové cesty po pamatnych 25 kaplich v Rimové, Rimov 1940; Tyz,
Zivot Marie Panny vyobrazeny v chodbdch Lorety Rimovské, Ceské Budéjovice 1933; Tyz, Poboznost k
Pdnu Jezisi na dievé kiize umirajicimu, kterdz se kondva pri navstiveni cesty kiiizové v Rimové, na dvacetpét
zastaveni rozdelené, s naveéstim tykajicim se spuisobu té poboznosti, k potéseni a uzitku duchovnimu ctiteliiv
umuceni Pané, Tyn nad Vltavou 1928. VSechny tfi uvedené knihy predstavuji az pozd¢&;jsi vydani, pfedchozi
19 Jaroslav KADLEC, Cirkevni déjiny IV. Od snému tridentského do konce 19. stoleti, Praha 1973.

20 Tvana CORNEJOVA, Tovaryistvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 1995.

2! Jan DOBES — Zdeiika HLEDIKOVA — Jan JANAK, Déjiny sprdavy v ceskych zemich od pocdtku sttu
po soucasnost, Praha 2007.

22 Naptiklad Frantisek ROUBIK, Stdtni kontrola farnich pamétnich knih, Casopis pro d&jiny venkova 12,
1925; uréitou Easovou vyjimku viak predstavuje jiz zminény &lanek J. OPPELTOVA — V. SLAVIKOVA,
Poklady.

23V. PUBAL, Kroniky. Uvedena publikace je navic notné ovlivnéna dobou svého vzniku, jelikoZ znadnou
&ast rozsahu vyhrazuje problematice kronikaistvi v socialistickém Ceskoslovensku.

24 predeviim J. MRNA, Protocollum domesticum a M. WAGNEROVA, Farni kronika Olesnice; druhé
zminovand studentka ve své praci navic podrobné rozvedla zélezitosti cirkevni spravy v souvislosti
s pamétnimi knihami.
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pracich dostatecn¢ propracovany, tudiz by jejich zahrnuti do této prace neodvratné

vyustilo v kompilaci bez takika jakékoliv piidané hodnoty.
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1. Historie obce a farnosti Rimov

Nejstarsi d&jiny Rimova jsou stejné jako d&jiny zbytku Ceské republiky spjaty
s rannym slovanskym osidlenim. V okoli jiho¢eské obce se slovanské kmeny usidlily jiz
na pomezi 8. a 9. stoleti, zpravidla v relativné urodnych oblastech kolem feky Malse.?
Patrn€ nejvyznamnéjsi lokalitu tohoto razu ptedstavuje hradisté BraniSovice, nalézajici
se v t&sném sousedstvi sou¢asného Rimova. BraniSovice tvoii ziejmé viibec nejstarsi
trvale obydlenou oblast na jihu Cech, od po¢atku rovnéz pusobily jako spravni centrum
sirokého okoli az do po&atku 13. stoleti. Osidleni samotného Rimova je nicméné az do
konce 14. stoleti diskutabilni a pramenné nedoloZitelné.

Vibec prvni pisemny zaznam o Rimovu je datovan k roku 1395 a zmifiuje
tehdej$iho majitele osady Miksika ze H¥imova.?” H¥imov byl ptvodni nazev lokality,
pravdépodobné odvozeny od mozného mytického zakladatele a ptivodniho vlastnika
Hfima. Jiné zdroje vyvozuji etymologicky ptivod slova od mésta Rima.?® Souc¢asna
podoba nazvu obce zacCala ptevladat od pfelomu 15. a 16. stoleti, nejspisSe z divodu
jednodussi vyslovnosti.?’ Rimov se pomémé zéhy od své prvotni zminky rozdélil mezi
dva majitele z diivodu prodeje ¢asti pozemki, tudiz od roku 1401 vedle sebe soucasné
existovaly Horni a Dolni Rimov s riiznymi vlastniky.3’ Parcelace vesnice byla sice
ukoncena formalnim sjednocenim v poloviné 16. stoleti, nicméné v administrativnich
zdznamech 1 farnich kronikach se oba celky objevuji samostatné¢ jesté na samém sklonku
20. stoleti.>!

Na podatku 15. stoleti se oblasti Dolniho Rimova, ktery piedstavoval asi dvé
tretiny celé obce, ujima Vilém z Hlavatec, jehoz potomci posléze vesnici spravovaly po
dal§i dvé stoleti.*> Mensi Horni Rimov byl kratkodobé vlastnén marginalnim rodem
Pouzari z Michnic, nicméné jiz ve druhé poloving nasledujiciho stoleti se dostal do rukou
Alesovi z Hlavatec, syna Viléma.*?

Dalsi dekady piedstavovaly pro cely Rimov takika zlaty vék, predevsim diky

schopnému plisobeni AleSova syna Ctibora Roubika, jenz se ujmul spravy casti majetku
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v roce 1505.3* Navzdory neustavajicim majetkovym a dédickym sporiim mezi pocetnymi
Ctiborovymi vlastnimi i nevlastnimi syny nastalo masivni rozmnozeni rodového majetku,
ktery nové zahrnoval 1 mensi okolni lokality jako Kladiny ¢i Hamr, jez jsou dodnes
pevnou soudasti Rimova. Zarovei doglo k podstatnému hospodatskému rozvoji vesnice.
Pravdépodobné nejdulezitéjsi milnik predstavuje v tomto ohledu rok 1553, kdy byl
zaloZen mistni pivovar, ktery zlstal v provozu po dalsi tfi staleti. Ve stejné dobé byl
nejspise postaven nejstarsi mlyn v obci. >

Blahobyt vSak nemél dlouhého trvani. Po smrti dalSitho vyznamného drzitele
statku, Ctiborova nevlastniho syna Jindficha Ojite z Protivce, jehoz nejvétsim uspéchem
bylo jiz zminéné sjednoceni obou statkii roku 1552, vyvstaly problémy ohledné
nastupnictvi. Oba Jindfichovi synové skonali kratce po sobé v 90. letech 16. stoleti,
fimovsky statek se tedy dostal do rukou Jindfichova vnuka Ctibora Ojife, jenz ale v dob¢
pievzeti roku 1596 nebyl dosud plnolety.*® Jeho poruénik byl navic §patnym hospodaiem
a stale se zvysujici dluhy nejcastéji fesil odprodejem nemovitého majetku, ktery uz nikdy
nenabyl ptivodni rozlohy. Doba rodu Hlavatci byla nasledné zakoncena ceskym
stavovskym povstanim. Jiz dospély Ctibor Ojif se pfipojil k rebelujicim se staviim, coz
v koneéném diisledku vedlo k tiplné konfiskaci jeho majetku roku 1622.37 Kompletni
fimovsky statek i s okolnimi vesnicemi byl posléze prodan cisafem Ferdinandem II.
knizeti Janu Oldiichu Eggenbergovi za horentni sumu pievysSujici 6000 kop grost. Drzitel
krumlovského panstvi nicméné sviij novy majetek dlouho nevyuzival, hned roku 1626
byl Rimov darovan jezuitskému fadu, konkrétné jeho krumlovské koleji, jeZ oblast se
zna¢nym tspéchem spravovala po nasledujicich 150 let.?®

Jezuité prevzali fimovské statky na pocatku tricetileté valky, ta vSak jihoCeskou
obec prakticky nezasahla. Ackoliv byla blizka ves Mecikovice z ditvodu hladomoru a
véaleénych operaci zcela vylidnéna, Rimov jako takovy ziistal po vét§inu ¢asu stranou
strasti a utrap konfliktu, jak ostatn¢ eviduje berni rula z roku 1654, kterd zaznamenéva
pouze jednu znicenou chalupu.’’

Rimovu se dostalo vétsi vnitrostatni pozornosti a? po vzniku jeho dodnes

nejznamejsi pamétihodnosti, tzv. loretdnské kaple a pozdéjsi kiizové cesty. Obdobi 17.
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stoleti bylo celkové ovlivnéno rozmachem nabozenského citéni, které v katolickém
pozici zastavalo Tovarysstvo JeziSovo. Pravé diky jeho aktivité byla rekatolizace ¢eskych
zemi natolik Gisp&$na.*® Cest, jak konvertovat nebo upevnit viru poddanych bylo nespodet,
mezi vibec nejefektivnéjsi patfily revitalizace veskrze popularnich nabozenskych pouti,
jez v priib&hu tficetileté valky ztratily na vyznamu.*!

O vznik nového poutniho misto v Rimové se ve vétsi mife zaslouZil jezuitsky
1ékarnik Jan Gurre roku 1648.%> Ve svém krumlovském puisobisti se mu idajné ve snu
zjevil samotny Jezi§ Kristus s Pannou Marii, ktefi Gurremu nasledné ptikazali postavit
v Rimové loretu spolu s kifZovou cestou. Po poéatedni skepsi se Gurre odhodlal ke
konzultaci s rektorem krumlovskeé jezuitské koleje, jenzZ s napadem souhlasil, stejné jako
prazsky arcibiskup Arnost z Harrachu, ktery 20. Cervence 1648 vydal potiebnou
potvrzovaci listinu.*

Sklicujicim problémem na ceské poméry rozsahlého stavebniho projektu byl
nedostatek financi. Ackoliv sam Gurre piispél na stavbu veskerymi dostupnymi
prostiedky, potiebnych penéz se jeste¢ relativné dlouho nedostavalo. Se stavebnimi
pracemi se sice zapocalo jeSté téhoz roku 1648, nicméné pro jejich dokonceni byly
zivotné nezbytné pozd¢jsi prispévky ostatnich ¢lenti TovarySstva JeziSova, jinych
feholnich ¥ada ¢&i jihoceskych méstanti a vesni¢ant.** Loreta tudiz dosahla své finalni
podoby az o deset let pozdéji, kdyz 12. srpna 1658 doslo za pritomnosti mistni cirkevni i
laické honorace k vysvéceni nové kaple. Samotnd budova se posléze roku 1680 stala
mistem posledniho odpo¢inku svého hlavniho iniciatora.*’

Po smrti Gurreho prevzal otéze jeho néasledovnik P. Alex, jehoz dal§im krokem
k upevnéni Rimova jako poutniho mista byla konstrukce kiizové cesty. Ta byla stejné
jako loreta zjevné inspirovana podobnymi projekty v Italii ¢i Rakousku, které navic
rovnéz zpravidla ziizovali jezuité.*® Ackoliv mél Alex podle legendy osobné navstivit
Jeruzalém, aby si prohlédl pivodni kiizovou cestu vedouci misty, kde Jezi$ figuroval na
sklonku zivota, nelze v pramenech nalézt dostate¢ny diikaz pro Alexovu piitomnost ve

Svaté zemi. Jako pravdépodobnéjsi se jevi varianta, ze Alex ziskal potfebné informace o
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kiizové cesté od zcestovalejSich bratii, popfipadé mél k dispozici nékterou z mnoha
prirucek pro poutniky mifici do Jeruzaléma. Vystavba kiizové cesty zapocala jesté pied
dokonéenim lorety roku 1658.%” Jednotlivé zastavky, znamé téz jako Stace, dosahly své
finalni podoby az v 18. stoleti, za Alexova zivota vSak doslo k dokonCeni prvotni faze,
kterd si od pocatku ziskala prizeti véficich diky vlidné lokalité.*®

Ve druhé poloviné 17. stoleti dosahla poutni vina svého vrcholu, nejcastéji na
oblibené svatky Nalezeni sv. Kiize (3. kvétna), Navstiveni Panny Marie (2. Cervence) a
Povyseni sv. Kiize (14. zat1).* 1 kdyz ¥fimovské poutni misto postradalo bohat& zdobeny
svatostanek, jiné atrakce jako paSijové hry ¢i samotna okolni piiroda pisobily jako
dostate¢na lakadla vedouci k tomu, Ze v 60. letech 17. stoleti navitévovalo Rimov az
80 000 lidi ro¢né.>® Lokalita neprofitovala pouze z poutnik@i z blizkého okoli, ale i z
ostatnich &asti Cech, Moravy a dokonce i Rakouska.>! Absence adekvatniho chramu viak
brzy zacala budit vlnu nevole, pfedevsim kvili nemoznosti vést bohosluzby v uzavienych
prostorach v pripadé¢ nevlidného pocasi. Za finan¢niho pfispéni rodu Eggenbergii
nakonec v roce 1672 zapocala stavba kostela sv. Ducha, ktery byl dokoncen o patnact let
pozdgji.>> Ve stejné dobé doslo k rozsahlé rekonstrukci ptivodni fimovské tvrze, jejiz
prostory uz nebyly vyhovujici pro dlouhodobé bydleni. Na jejim misté vznikl mensi
zédmecek, slouzici pro potieby jezuitského fadu, ktery ho nejcastéji vyuzival jako jakési
letni sidlo pro krumlovské ucitele. Mistni vyucujici, pisobici od 60. let 17. stoleti na
jezuitské §kole v samotném Rimové, zde nejspise pobyvali také, nicméné o &innosti koly
ani o jejich zaméstnancich nemame prakticky Z4dné zaznamy.>® Po ukonceni jezuitské
drzby Rimova roku 1773 se zamedek stal sidlem mnozstvi §lechtickych i neslechtickych
vlastnikil az do roku 1949.

Co se ekonomické situace tyce, po vétsSinu casu Tovarysstvo JeziSovo navazalo na
relativné UspéSnou administrativu rodu Hlavatci. Vzhledem k pravidelné finan¢ni
podpoie knizete Eggenberga doslo v 17. stoleti k opravam takika vSech vyznamnych
nemovitosti hospodaiského razu.>* Jako tlitbu mnozstvim poutnik@i vybudovali v téze

dob¢é hospodu, zasobenou lokalnim alkoholickym mokem. Jezuit¢é se po vzoru
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populdrniho merkantilismu nové zaméfili na dfevozpracujici primysl, souvisejici
predevsim s voroplavbou po fece Malsi. Za timto ucelem byla roku 1687 zbudovana
v Rimové vodni pila.™

Navzdory vysoké navstévnosti Fimovskych pouti neptisobil v samotném Rimové
po valnou vétsinu 17. stoleti delegovany knéz, ktery by mél na starosti mistni populaci
mimo dobu kiestanskych svatkl. Teprve po dobrovolném ptispéni krumlovského jezuity
Jana Malovce z Malovic doslo ke stabilizaci situace, jelikoz roku 1694 odkazal 5000
zlatych na ugely pravidelného zaopatfovani dvou etnicky ¢eskych knézi.® Tento krok
nicméné vyvolal rozpory ohledné cirkevnich pravomoci mezi jezuity a veleSinskou
farnosti, pod kterou Rimov aZ do konce 18. stoleti patiil.”” Konflikt se uz po zbytek
jezuitské spravy nepodafilo uspokojiveé vyiesit.

Poslednim podstatnym krokem jezuitské samospravy bylo ziizeni konecné
podoby kiizové cesty v roce 1762.%% O dalsich jedenact let pozdéji bylo Tovarysstvo
JeziSovo formaln¢ zruSeno natfizenim papeze Klimenta XIV., cisafovna Marie Terezie
uCinila stejny krok v habsburském soustati jest¢ téhoz roku. Jezuitsky majetek byl
nasledn¢ konfiskovan stitem, coz se pfimo tykalo krumlovské koleje i samotného
Rimova, jenz byl okamzité dan do spravy nové vzniklého Studijniho fondu.*® Tento uiad
byl personalné obsazen statnimi ufedniky a m¢l na starost pridéleni vyvlastnéného jméni
mezi vytvarejici se cirkevni a Skolni instituce. Vzhledem k vyznamnému postaveni
udé¢lit obci status nezavislé farnosti, ale kvili administrativnim pratahiim byla cela
zalezitost odloZena az na dobu josefinskych reforem. Teprve roku 1786 dochazi ke ziizeni
samostatné lokalie, jejimz prvnim spravcem se stava byvaly jezuita P. Kaspar Haudt,
ktery mimo Rimova dostal na starost i blizké marginalni lokality jako Krasejovka &i
Bartochov, tvoiici dnes integralni soucast vesnice.®

Zrudeni jezuitského ¥adu a zavedeni josefinskych reforem zasihlo Rimov i v
mnoha dalS$ich ohledech. Pavodni Skola ze 17. stoleti byla v dusledku odchodu

jezuitskych vyucujicich docCasné zrusena, k jeji obnoveé Studijni fond piistoupil az

vvvvvv
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nicméné predstavuje nafizeni zakazujici cirkevni pouté, které¢ vSak nikdy nebylo ptisné
dodrzovéno ani pravné vymahano, navic bylo po smrti Josefa II. promptné zruseno.®?
Atraktivita fimovskych pouti i tak kratkodobé nabrala sestupny kurz, avSak s ptichodem
nového stoleti poCty poutnikli béhem cirkevnich svatka dosahly svych piivodnich hodnot.

Nasledujici perioda ptinesla rovnéz zmény tykajici se drzby fimovského statku.
Vzhledem k mohutnému zadluZeni Rakouska b&hem napoleonskych valek byl cisaf
Frantiek I. nucen rozprodat méné vyznamné majetky, mezi néz patiil i Rimov. Ten se
nakonec roku 1801 dostal do vlastnictvi rodu Schwarzenbergl, ktery byl drzitelem
krumlovského panstvi a zarovent mél pokrevni piibuznost s tehdy jiz vymielymi byvalymi
majiteli Rimova Eggenbergy.®> Obména drZitele se ale neobesla bez komplikaci. Jeité za
ptuisobeni Studijniho fondu doslo k uzavieni smlouvy s mistnimi poddanymi ohledné
zpro$téni robot vyménou za finanéni kompenzaci. Umluva ale obsahovala jisté formalni
nedostatky, které fimovskym robotnikiim ve skutecnosti nedovolily se zbavit svych
povinnosti.®* Spor zacal fesit soud, jenz pokradoval i po vyméné vlastnikl statku.
Vzhledem k neochoté obou stran uzaviit jakykoliv kompromis se knize Josef ze
Schwarzenbergu rozhodl ustoupit a roku 1814 odprodal Rimov netolickému mé§tanovi
Frantisku Langovi.®> Soudni pie vSak neskondila, celd situace naopak eskalovala vlivem
Spatné urody a zvysenych cen zdkladnich potravin. Vlivem téchto okolnosti byl i Lang
nucen se nov¢ nabytého majetku zbavit. V roce 1821 se novym drzitelem vesnice stal
velkostatkarsky ufednik Josef Spatzier, za jehoz spravy nastalo znacné hospodarskeé
povzneseni oblasti.®

Dlouhotrvajici konflikty ohledné robotnich povinnosti byly kone¢né dovedeny ke
smiru, ktery Rimovskym garantoval moznost odkupu ptdy. Cast mistnich této nabidky
vyuzila a vystavéla si nova obydli v centru vesnice, ktera dodnes slouzi jako obecni ufad,
skola ¢i farni urad.®” Spatzier se i nadale projevoval vizionafskym tsudkem. V prib&hu
20. let uztel potencial prave vznikajici konéspiezky a projevil zajem, aby jeji trasa vedla
skrze Rimov. Nevyhovujici terén nicméné zamezil kontinuaci projektu, jeho tvirce
FrantiSek Antonin Gerstner alesponn pfijal pozvani na docasny pobyt v fimovském

zamecku, kde nejspiSe vznikla nezanedbatelna ¢ast projektovych dokumentaci budouci
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trati.®® Caste¢nou nahradou byla realizace nové komunikace napojené na zastavku
kon&spiezné drahy v Holkové, ktera Rimovu poskytla lepsi spojeni se znagnou &asti
jihoCeskych obci 1 Dolnim Rakouskem. Spatzier zamyslel fimovsky statek dale
modernizovat, kuptikladu posilenim lokdlniho kozedélného pramyslu vystavbou
nakladné tovarny, takika vSechny plany vzaly kratce nato za své z dlivodu nedostatku
pottebnych financi.®

Spatzierova doba se tudiz zahy nachylila ke konci. Prozatimni vlastnik jiz nadale
nebyl schopen uhradit nashromazdéné dluhy vici vlastnim poddanym, podle zlych jazyka
mél dokonce udajné zpronevéfit vybrané penize uréené pro sirotky.”’ Kviili
neudrZzitelnosti situace musel Spatzier podniknout razantni krok a co nejrychleji se hodlal
ztratového podniku zbavit. Spasu naSel zdhy u svého znamého, velkostatkarského
ifednika a pozd&jsiho notafe Vaclava Lorenze, jenz byl ochoten Rimov roku 1844

t.”! Fra dal$tho majitele nebyla jiz natolik prilomova a bohata na

okamzité odkoupi
ptelomové udalosti, jelikoz cilem Lorenze a jeho nésledovnikii bylo pfedevsim pretvofit
Rimov na finanéné stabilni drzbu.

Hned na pocatku 50. let 19. stoleti vSak nastala znacna zmeéna tykajici se
administrativy vesnice. Diky politickym reforméam, pfijatym po revolu¢nim roce 1848, se
ze Rimova roku 1850 stala oficialng nezavisla obec.”? V navaznosti na spravni reformy
se posléze uskutecnily mistni volby, uréené ke zvoleni prvniho starosty, jimz se stal Jan
Piibyl. Obyvateliim Rimova bylo navic kone¢n& umoznéno se kompletné vyplatit ze
svych robotnich povinnosti, coz nasledn¢ vedlo ke znaénému omezeni vlivu Lorenze na
celou obec.” Nové mél ve vyhradnim vlastnictvi pouze zdmedek a piilehlé hospodatské
budovy, tvofici statek. V neposledni fadé drzel znacny vliv nad fimovskou lokalii pomoci
pravidelnych finan¢nich dart. Lokalie rovnéz prodélala v 50. letech fadu zmén,
nejpodstatnéjsi z nich je bezpochyby jeji povyseni na vyssi celek v cirkevni hierarchii,
samostatnou faru v roce 1857.7* Tento krok byl zaroveti tim poslednim, jehoz se Vaclav

Lorenz dozil, jelikoz zemtel hned v nasledujicim roce. Jeho dédici se kazdopadné
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nemohli pomérné dlouho dohodnout v otdzce spravedlivého rozdéleni statku na
rovnocenné dily a jejich spory pietrvavaly az do sklonku 60. let.”

Mezitim v Rimové nastala populaéni exploze. Pokud v roce 1798 obyvalo obé
jiz téméf tisic obyvatel, naprosta vétSina z nich Ceského etnika a katolického vyznéni.
Nenadaly nartst zalidnéni se zéhy projevil v prvé fadé nedostateCnymi prostory pro
Skolaky i zesnulé, tudiz v pribéhu 50. let doslo k expanzi ptivodniho hibitova z konce 18.
stoleti a rozsifeni dosavadni §kolni budovy.”

Roku 1869 se vyjasnily dédické spory mezi Lorenzovymi dédici, z nichz vitézné
vzesel jeho syn Emil, ktery byl schopen vyplatit ostatni piibuzné a statek piipadl pouze
jemu. Jeho sprava vSak neméla dlouhého trvani, stihl pouze opravit jiz témét zficeny

1.77

zamecek a o deset let pozd¢€ji v nedozitych jednatticeti letech skonal.”” Dal§im drzitelem

vesnice se stala vdova po zesnulém Josefina Lorenzova, ktera statek vlastnila az do zdniku
mayjitel Josef Spatzier. V prvé fad¢ Casto a bohaté obdarovavala kostel, navic byla téz
patronkou nové vznikajicich spolkli mistnich obyvatel. Podobné aktivity ji sice zajistily
vazenost a Uctu mezi mistnimi rodaky, ale zarovenn mély za nasledek nahromadéni
obrovskych dluznich zavazki. Nicméné na rozdil od Spatziera se Lorenzova vzdy snazila
najit dalsi finan¢ni zdroje, aby nikomu neziistala dluzné po delsi dobu, diky cemuz byla
schopna ziistat majitelkou statku po téméf puil stoleti. 78

Zavér 19. stoleti se v Rimové nesl v duchu modernizace. Pivodni fimovsky
pivovar jiz davno piesluhoval a kvalita vyrabéného moku byla nevalnd, tudiz se zacalo
importovat pivo z Ceského Krumlova a stara budova nové slouzila jako hospoda, ve
vzacnych piipadech i jako misto pro ojedin€lé plesy ¢i divadelni ptedstaveni. Rovnéz
v 80. letech doslo k vystavbé nové Skoly, jelikoz plivodni stavba byla vzhledem k poctu
skolaktl jiz nadale nevyhovujici 7°. Ve vétsi mife se téz zacali aktivizovat esti vlastenci,
ktefi zapogali se zakladanim kulturnich i politickych spolkii. Do Rimova béhem 80. a 90.
let postupné pronikala jihoCeska organizace zastresujici ceské zajmy v pohrani¢i Narodni

obec posumavska, dale vznikl samostatny hasi¢sky sbor ¢i tzv. Kampelicka.®" Spolkové

5 D. KOVAR, Rimov, s. 33, 36.

6 D. KOVAR, Rimov, s. 33.

7T Tamtéz, s. 36.

78 Tamtéz, s. 36.

7 Tamtéz, s. 38.

80 Tyz, Ceskobudéjovicko II, s. 229.
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aktivity vétSinou fidili fimovsti farafi a ucitelé, protoze byli vSeobecné povazovani za

Prvni svétova valka zasdhla v Rimové téméf kazdou rodinu kvili vieobecné
mobilizaci. Naprosta vétSina fimovskych branct bojovala v rakouské armadé, nicméné
nezanedbatelny podet se zapojil do Eeskoslovenskych legii v Rusku, Italii i Francii.®!
Obecni slavnosti a cirkevni svatky v dobé bojii pomérmné opadly, predevsim diive tak
popularni pouté jiz nelakaly zastupy davi tak, jak tomu bylo diive. Rimovské poutni
misto mélo vSak 1 nadale zna¢ny zvuk a vaznost, jelikoz sem jesté na pocatku 20. stoleti
pravidelng proudily desitky poutniki z rakouskych zemi. %2

Konec prvni svétové valky vedl i k ptedposledni zméné ve vlastnictvi fimovského
statku. Lorenzova z divodu vale¢né inflace nebyla nadale schopna splacet dluzné ¢astky,
tudiz se jeste¢ roku 1917 stal fimovsky zamecek 1 s hospodaiskymi budovami drzbou
velkoobchodnika Rudolfa Jilka z Pelhfimova.®* Ten byl sice finanéné zajistén, ale na
rozdil od pfedchozi majitelky postradal pocit sounélezitosti s mistnim obyvatelstvem,
jehoz spolkové aktivity nijak vyznamné nepodporoval, coz vedlo ke znaénému ochlazeni
dfive korektnich vzajemnych vztahi.®*

Vznik samostatného &eskoslovenského statu v Rimové probéhl relativng klidng,
vé&tsi vinu poboufeni vyvolalo aZ rozsiteni nové vzniklé Ceskoslovenské cirkve husitské,
ktera vSak v tradicné katolické obci nenasla potiebné opory. Vlivem sporu statu
s Vatikdnem ohledn¢ autority cirkve nicméné opét upadal zdjem poutnikli o fimovské
slavnosti, které po dobu prvni republiky oproti pfedchozim érdm Zivofily.®’ Ve $patném
stavu se rovnéz nalézal 1 samotny fimovsky statek, jenz se pod spravou Jilka znovu
zadluzil. Dosavadni majitel ani nestihl zdmecek s blizkym okolim prodat, jelikoz se kvtili
opakovanému neplaceni pohledavek dostal statek do exekuce, nacez roku 1937 ptesel do
vlastnictvi hospodaiské zalozny v Pelhifimové, ktera ho nésledujiciho roku obratem
prodala poslednim soukromym majiteliim Rimova, bratrim Dykovym z Prahy.®¢ Ti sice
dokazali statek ekonomicky revitalizovat, ale po druhé svétové valce doslo k jeho

vyvlastnéni ve prospéch statu. 8’

81 Tyz, Rimov, s. 38.

82 Tamtéz, s. 44.

83 Tyz, Ceskobudéjovicko 11, s. 232.
84 Tyz, Rimov, s. 46.

85 Tamtéz, s. 44.

8 Tyz, Ceskobudéjovicko II, s. 232.
8 Tyz, Rimov, s. 73.
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zmény nastaly aZ po jeho konci. Viichni ob&ané némecké narodnosti byli ze Rimova
odsunuti do Némecka, zatimco jini rodaci ¢eského etnika vyuzili nastalé ptilezitosti a
piesté¢hovali se do opusSténych pohranicnich vsi, ¢imz pokleslo obyvatelstvo vesnice o
necelych sto lidi.®® Parlamentni volby roku 1946 v Rimové stejné jako na vétsing tizemi
republiky vyhrala komunistickd strana, v relativné t€ésném zavésu za ni se umistila strana
lidova. ¥

Pounorova perioda vyznamné otfasla katolickym charakterem obce. Represalie
namifené proti cirkvim se dotkly zvlasté obliby pouti, jez v priibéhu 50. let a 60 silné
pabérkovaly s pravidelnou navstévnosti pouhych nékolika set lidi, av§ak od poloviny 70.

let nastalo ¢aste¢né obnoveni ptivodnich hodnot.”’

Socialisticky rezim se vice zaméioval
na hospodaiskou rozvinutost Rimova, coZ vedlo k postupné elektrifikaci obce a
predevsim vystavbé vodni nadrze, kterd dodnes slouzi jako zasobarna pitné vody pro
valnou vét§inu jiznich Cech.”!

Doposud posledni zaznamenanihodnou udélost ptedstavuje kolobéh obmén po
Sametové revoluci. Zamecek se po vyfizeném restitucnim fizeni v roce 1992 dostal zpét
do rukou potomkti bratii Dykt.%? Podstatn&jsi zménou, ktera vsak pouze reflektovala
realny stav véci, bylo definitivni odstranéni administrativniho rozdéleni Rimova na dvé

obce. V bieznu roku 1993 byly tudiZ piedchozi celky Horni a Dolni Rimov zru$eny ve

prospéch jednotné vesnice.”?

8 Tamtéz, s. 62.

8 Tamtéz, s. 62.

0 Tamtéz, s. 76.

9 Tyz, Ceskobudéjovicko II, s. 230.
92 Tamtéz, s. 234.

9 Tyz, Rimov, s. 77-78.

21



2. Vnéjsi kritika farnich kronik

Pamétni knihy z farnosti Rimov z let 1786-1920 jsou v sou¢asné dobé ulozeny ve
Statnim okresnim archivu Ceské Budg&jovice, konkrétng ve fondu Farni titad Rimov.
Spravci fimovské lokalie a pozdéjsi fary sepsali v uvedeném obdobi celkem dveé pamétni
knihy. Prvni z nich zapocala svou existenci spolu se vznikem samostatné lokalie roku
odhadovat.”* Mnozstvi duchovnich vedlo kroniku az do roku 1912, kdy doslo ke zfizeni
nésledujici knihy. Ta byla sice vedena pouhych osm let, tedy do roku 1920,” nicméné
tehdejsi faraf Jaroslav Paulus stihl za tak kratké obdobi popsat jesté veétsi mnozstvi stranek
nez vsichni jeho predchiidci za téméf 135 let. Tieti ¥imovska farni kronika®® neni
predmétem této bakalarské prace kvuli pfipadnym problémim se zvefejiiovanim

ey

osobnich tdaju stale zijicich osob.

2. 1. Prvni pamétni kniha (1786-1912)

Plvodni farni kronika fimovské farnosti ma rozméry 32 x 21,5 x 6 cm. Vazba
pamétni knihy je tvofena pomérné tenkou vrstvou kiize, jez po uplynulych staletich
ptisobi jiz zna¢né opottebovanym dojmem. Okraje pfedni strany vazby jsou lemovany
souvislou fadou symbolii, piipominajici provazy a uzle, které se v hornich a dolnich
usecich zdvojuji. V presném stfedu vazby se naléza dalsi, blize neurcitelny obrazec, jenz
se rovnéz opakuje na stejné pozici uprostied zadni strany vazby. Na horni poloving ptedni
strany vazby je umistén Stitek, ktery vybledlym latinskym humanistickym pismem
oznamuje pifipadnému ctenafi, ze jim drzend kniha se vskutku nazyva ,,Liber
memorabilium*. Po nadpisu nasleduje kratky odstavec, zahrnujici nastifiujici obsah farni
kroniky, spolu s uvedenim mista vzniku, tedy fimovské farnosti, respektive lokalie. Zadni
strana vazby ma prakticky totozny vzhled, neobsahuje vSak zadny Stitek s pisemnymi
informacemi. Kniha rovnéz neobsahuje jakékoliv filigrany.

Psaci latka je zastoupena béznym nelinkovanym papirem, ktery vlivem casu
poskytnul knize pon¢kud archaicky vzhled, coz se projevuje predev§im vSude pfitomnym
zezloutnutim stranek. Cely vnitfek kroniky je nicméné uspokojivé zachovan, jelikoz
naprosta vétSina listll neni Zzadnym markantnim zptusobem poskozena a takika viibec se

zde neobjevuji stopy po natrzeni ¢i vytrhavani stranek nebo nadmérném ohybani okraji.

** SOkA Ceské Budgjovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1648-1909).
*> SOkA Ceské Budgjovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1912-1920).
% SOKA Ceské Budgjovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1920-1937).
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Prvni fimovska farni kronika obsahuje dva odlisné zpisoby ¢islovani stranek, coz
ma za nasledek ponékud chaotickou paginaci. Origindlni strankovani, které bylo vedeno
na kazdé stran¢ v levém ¢i pravém hornim okraji, zacina od nejstarSich zapiskt, jimz vSak
piedchazi nekolik stranek, které zlistaly v dob¢ zavedeni knihy prazdné. Az v prubéhu
19. a 20. stoleti mistni farafi vyuZili volného prostoru k opisu dokumentl z ostatnich knih
vedenych fimovskou cirkevni spravou, jez se piimo tykaly fary, tyto strany vSak nebyly
autory kroniky nijak ciseln¢ oznaCeny. Plvodni paginace tudiz nekoresponduje
s pozd&jSim strankovanim, vyskytujicim se v souvislé Ciselné fadé na kazdém listu
v pravém dolnim rohu. Druhy typ ¢islovani stranek byl zaveden az po uloZeni dokumentu
v ¢eskobudéjovickém archivu v padesatych letech 20. stoleti a zacina jiz vodni
nepopsanou stranou knihy. Nové rovnéz zohlediiuje pozdé¢jsi pisemné zadznamy a
tiskopisy, které byly do kroniky postupné umistovany ve formé volné vlozenych papira
v pribéhu minulych dvou stoleti. Celkovy pocet strdnek se podle pivodni paginace
zastavil na Cisle 309, kdezto novéjsi strankovani doséhlo pouze ¢isla 83. Pomérné velka
rovnéz tim, ze prvotni Cislovani reflektovalo 165 stran uprostfed kroniky, které¢ vsak
zustaly nepopsany a moderni strankovani na n¢ viibec nebere zfetel.

Citace stranek prvni fimovské farni kroniky jsou v predkladané praci ponckud
komplikovangj$i, nebot’ jsou tvofeny kombinaci pivodniho a vlastniho, zcela nového
¢islovani stran. Pivodni paginace totiz nezahrnuje uz zminéné strany na pocatku knihy,
které byly v dob¢ tvorby piivodniho strankovani jesté prazdné a nebyly nikdy dodate¢né
ocislovany. Pro potieby citaci téchto stran je v pfedlozené praci uZzito vlastniho ¢islovani,
které zacina pravé témito ptivodné neoznacenymi, avSak popsanymi stranami v ivodu
v citacich pouzito nejprve vlastni ¢islovani, vyhotovené pro potieby této prace, teprve
poté nasleduji Cisla stran podle piivodni paginace, jez jsou vzdy oddé€lena lomitkem.
Pokud nebyly strany kroniky ptivodné oznaceny Ccisly, v citacich pfedkladané prace se
objevuje pouze novy vlastni zptisob ¢islovani stranek.

Autofi prvotni farni kroniky se rovnéz dopustili nékolika chyb v pavodnim
pouze listy. Po listu 303 sice fardii opét zavedli Cislovani podle jednotlivych stran,
nicméné misto ocekavaného Cisla 304 zacali dale oznaCovat strany od ¢isla 104, posledni
dvé popsané strany navic nebyly ¢isly oznaceny vibec. Citace jsou v téchto piipadech

vedeny podle vySe uvedeného zptsobu, tedy za pouziti jak vlastniho, tak i ptivodniho
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¢islovani stranek. Difive uvedenych 165 prazdnych stran uprostfed pamétni knihy neni
vlastnim ¢islovanim zohlednéno, stejny postup je rovnéz uplatnén u vSech nepopsanych
stran na zacatku kroniky.

Co se jazyka a pisma textu tyCe, fimovsti lokalisté a farafi sttidavé vyuzivali
latinu, ném¢inu i CeStinu. V prvnich pfiblizné dvaceti letech existence farni kroniky
prevladala prakticky vylu¢né latina, psana vcelku tthlednym a zb&znym humanistickym
pismem, takika vyhradné v kurzivni podob¢. Nicméné pravé nékteré latinsky psané Casti
pamétni knihy viibec nejhtife odolaly zubu ¢asu, jelikoz byl v jejich ptipad¢ ziejmé pouzit
nekvalitni inkoust, ktery oproti ostatnim, né€kdy i star§im zdznamlim, do dne$ni doby
vyrazn¢ vybledl, coz v ojedinélych piipadé ztézuje Citelnost. Némecky jazyk stal
v poptedi zajmu spravct fimovské farnosti mezi lety 1810-1830, kdy ptevazovala
novogotickd kurzivni varianta pisma, kterd v porovnani s latinskymi texty pusobi o
pozndni mén¢ reprezentativnéji, predevSim z diivodu taktka neexistujicitho zdobeni a
zanedbatelné miry ,.kosmetickych uprav®. Ve zbyvajicim obdobi oba zminéné jazyky
v primarnich textech prakticky vymizely na tkor cestiny, latina a némcina se nadale
objevuje pouze okrajové, nejcastéji ve formée opisii cirkevnich protokoll nebo uiednich
vyhlasek a natizeni. Majoritni pismo psané ¢eskym jazykem meélo piivodné rovnéz jako
v piipadé némciny novogotickou podobu, nicméné je od cCtyficatych let 19. stoleti
v fimovské kronice patrny postupny prechod na pismo humanistické, coz vSak pouze
kopirovalo stejny prabéh udalosti v takika vSech oblastech Ceskych zemi. Procentualné
feceno predstavuji Cesky psané texty asi 60 % celkového rozsahu, zbyvajicich 40 % je
prakticky rovnomérné rozloZzeno mezi latinu a némcinu. Velikost pisma nemé unitarni
podobu, stejné je tomu i v piipad€ ohraniceni stranek. Pouze prvnich 14 listd bylo po
okrajich ru¢né¢ lemovéano ptvodnim zapisovatelem, jeho nasledovnici jiz stejnych
pomucek nevyuzivali, tudiz mé Gprava textu vSech pozdéjsich farari zna¢né individualni
formu.

Pomérné jedineCnym tkazem zGstava fakt, Ze se pozd&jsi spravci farni kroniky
k zapisim svych piedchiidct relativné Casto vraceli, coz lze postiehnout zejména na
vSude pritomnych barevné podtrzenych slovech, jez zcela urcité nejsou ptivodniho data a
meély pravdépodobné slouzit k vyznaceni dilezitych historickych milnika, udalosti ¢i
lokalnich osobnosti. Jini kn€Zi s oblibou mozné ctenafe upozoriiovali na faktické
nepfesnosti ve starSich zapisech, poptipadé dopisovali rozhieSeni sport, ke kterym se

wewvr

dokonce neziidka dovolili opravit gramatické chyby ptfedchozich farnikli, takika
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vyhradné se vSak jednalo o latinské texty, s nimizZ méli mistni cirkevni hodnostafi ziejmée

nejmarkantnéjsi potize.

2. 2. Druha pamétni kniha (1912-1920)

Mladsi fimovska farni kronika mé rozméry 34 x 21,5 x 3 cm. Druha pamétni kniha
ma uz ponckud ustalen€j$i podobu, pramenici v prvé fadé z té skuteCnosti, ze byla po
veskerou dobu svého trvani spravovana jedinym farnikem. Tehdejsi faraf Jaroslav Paulus
se rozhodl upotiebit béznou ufedni knihu, ¢asto pouzivanou i ve Skolnich institucich
namisto seSitu. Pfedni strana vazby kroniku pojmenovava ,,Farni kniha farniho kostela
byli ulinény jiz vpribéhu roku 1912. Vazba jiz déale neobsahuje zadné
zaznamenanihodné ¢i odliSitelné znaky, filigrany rovnéz nejsou na jejich stranach
pfitomny.

Co se psaci latky tyce, jedna se o bézny linkovany papir, ktery sice vlivem oxidace
podlehl castenému zezloutnuti, nicméné jednotlivé stranky nevykazuji zadné jiné
zietelné vady, ¢imz se nov¢jsi pamétni kniha nikterak nelisi od prvotni fimovské kroniky.

Strankovani naprosto presné koresponduje se zdvojenou formou cislovani, které
se objevuje jiz v predchozi farni knize. Farat kompletné zuzitkoval dostupny prostor pro
psani, tudiz podle staré paginace obsahl vSech 200 stran seSitu, nové Cislovani kvili
zapocitavani listi misto jednotlivych stranek a reflektovani volné piiloZzenych dokumenti
eviduje celkem 124 listd. Autor kroniky v jednom piipadé€ nejspiSe pochybil v ¢islovani
stran, kdyz po stran¢ oznacené Cislem 134 nésleduje ocislovana strana 143, dalsi strany
vSak tento omyl nikterak neopravuji a pouze pokracuji v nespravné Ciselné radé. Pro
potieby citaci farni kroniky je v ptedklddané praci navzdory uvedenému pochybeni
uplatnéna ptivodni forma paginace v nezménéné podobé.

Druhé fimovskéa pamétni kniha prakticky neobsahuje Zzadné némecky ¢i latinsky
psané Casti, jelikoZ se zde az na velmi ojedinélé vyjimky nevyskytuji v nejstarsi kronice
tak hojn¢ zastoupené opisy nafizeni ¢i protokold. Primarnim jazykem tudiz zistava
cestina.

Mladsi farni kronika je na rozdil od své star§i predchidkyné specifickd svou
rozséhlou obrazovou dokumentaci. Pivodni pamétni kniha sice obsahuje ru¢n¢ kreslenou
mapu Rimova s piilehlym okolim, Zadny dal$i ilustraéni material vSak nezahrnuje.
Ackoliv novéjsi kronika taktéz okrajové nabizi origindlni skici fimovské obce a jejich

obyvatel, oproti pfedchozimu dilu je navic obohacena mnozstvim dobovych fotografii,
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jez zachycuji okolni fimovskou piirodu, mistni pamétihodnosti ¢i vizitace vyznamnych
cirkevnich pfedstavitelii. Za zminku stoji i zatazeni novinovych vysttizka, které ve valné

vetsing pripadl dale dokresluji a rozvadéji kronikové zdznamy.
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3. Kategorizace obsahu farnich kronik

Pivodni pamétni kniha fimovské fary byla samotnymi duchovnimi spravci tfidéna
relativné koherentnim zptsobem, ktery byl vSak zvolen az v pozdéjsi fazi jeji existence.
Prvni tfi lokalisté kroniku Zadnym zplsobem neclenili, ale pouze souvisle vedli své
zapisky v ramci jediné kapitoly. Teprve az v potadi tteti lokalista Dominik Wirth roku
1810 knize poskytl potfebné Clenéni, jelikoZ pomoci nadpisti s ptedstihem vyhradil
prazdné listy pro budouci oddily. Zaroven se stal autorem uvodniho obsahového seznamu
kapitol, jenz pfipsal na diive nepopsanou stranku na samém tvodu knihy.”” Pomoci né;

byla kronika oficidln¢ délena na nasledujici kapitoly a podkapitoly:

Pars [

a, Prefatio ad lectorem,

b, Origo Beneficii, mutationis, series missionarii sacerdotum hic existentium
¢, Origo Beneficii curati et Localiee

d, Series Localistarum, et annules rerum notata dignorum quotannis continuande
Pars 11

a, Topographia Teritorii Rzimoviensis

b, Mappa huius Teritorii

Pars II1

a, Status Ecclesiae

b, Fundationes

¢, Peculium Ecclesiae eiusq administratio

Pars IV

a, Status Beneficii

b, Iura eius et onera

¢, Aedificium Beneficiati

d, Fundus Instructus

Pars V

a, Status Scolae

Pars VI

a, Institutum pauporum

97 SOKA Ceské Budgjovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1648-1909), s. 2.
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Clenéni zavedené tietim lokalistou mélo dle vieho slouzit primarné az jeho
nasledovnikim jako nastin mozného budouciho obsahu kroniky, nebot' on sdm
piipadnych vyhod novych kapitol povétSinou nijak dale nevyuzil, s vyjimkou jiz
nerespektovala, predevsim co se podkapitol tyce, tudiz miize potencidlni ¢tenaf hledajici
informace o farnich pozemcich, ptislusicich k fimovské farnosti, najit pozadované udaje
nejen ve ¢tvrté kapitole, kde by dle vyse uvedeného obsahu mély byt vyhradné ptitomny,
ale ojedinéle i v rdmci prvni a druhé &asti. %8

Druhé pamétni kniha oproti své pfedchiidkyni nezahrnuje viibec Zadny obsahovy
seznam, protoze byla spravovana jedinym farafem, ktery bezvyhradné uptednostioval
chronologicky zépis udalosti bez komplikovangjsiho rozliSovani dil¢ich témat, tudiz je
jeji podrobné;jsi rozbor soucasti az nasledujici ¢asti této prace.

P1i bliz§im zkoumani jednotlivych kapitol je vice nez patrné, Ze se vSichni autofi
urCitym  tématim vénovali pravidelné, ackoliv je zpravidla nijak formalné
nekategorizovali pomoci dalSich nadpist ¢i podkapitol. Nasledujici ¢ast prace se vénuje
obecné analyze zminénych periodicky se opakujicich témat s vyuzitim vlastniho ¢lenéni
na zalezitosti sekuldrniho a cirkevniho charakteru, které jsou nésledné podrobnéji
rozvétveny. Toto tfidéni, vytvofené pouze pro ucely této prace, sice formalné
nerespektuje obsahovou klasifikaci ptivodnich zapisovatelti, nicméné Iépe reflektuje
redlny tematicky obsah kronikatskych zapisti. Nové uspotradani se vSak tyka pouze prvni
kapitoly, zapisy v ostatnich ¢astech se prakticky vérné fidily piedem stanovenym délenim

podle piivodniho seznamu kapitol.

3.1.Pars 1

Prvni kapitola pivodni fimovské farni kroniky je, co se rozsahu tyce, vibec
nejobsahlejsi, dohromady sestava z 86 stran, tudiz predstavuje plnou tfetinu celé knihy.
Jedna se rovnéz o jedinou kapitolu knihy, na které se sice nerovnym, ale pfesto ur¢itym
dilem podileli vSichni fimovsti lokalisté a farafi, ktefi mezi lety 1786 a 1912 vyuzili
moznosti pofizeni jakychkoliv zapisi v pamétni knize. Majoritni ¢ast obsahu je tvofena
zédznamy po sobé jdoucich udalosti v jednotlivych letech, jez byly po vétSinu Casu dale
déleny urcitym zpisobem, ktery byl vSak ryze vlastni kazdému individudlnimu

zapisovateli, zadny pfedem naznaceny ¢i doporuceny zplisob vedeni letopisnych zapisi

%8 Tamtéz, s. 23/20, 45-46/42-43, 88/250, 101-104/263-266, 147-148/106-107.
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Obsah prvni kapitoly byl povétSinou zieteln€ ¢i pomysIng clenén na zalezitosti cirkevniho
nebo svétského charakteru, které byly déale rozvadény na kratsi useky, jez jsou predmétem

nasledujiciho segmentu predkladané prace.
3. 1. 1. Zalezitosti cirkevniho charakteru

Vznik Fimovské farnosti

Uvodni &ast prvni kapitoly,® ktera se na prvni pohled tematicky zietelnd 1isi od
pozdé&jsich letopisnych zapiskill, obsahuje relativné podrobny popis d¢jin cirkevni spravy
v Rimové do roku 1786, jenz je jiz podrobngji nastinén v iivodnich kapitolach této prace.
Znacna zajem soustfedén na zakladatele fimovského poutniho mista Janu Gurremu,
piedevsim v souvislosti s legendou o zahdjeni stavby lorety. Dalsi zapisky soustted’ ovaly
pozornost 1 na ostatni ¢leny krumlovské koleje jezuitského fadu, ktefi se zaslouzili o
rozvoj Rimova, mezi néz patiil i Josef Malovec, jehoZ penézitd nadace poskytla novému
poutnimu mistu pravidelnou duchovni spravu ve formé¢ dvou cesky hovofticich knézi.
Pouze okrajové byl zminén zékaz a rozpusténi jezuitského fadu roku 1773, o poznani vice
prostoru bylo nésledné vyclenéno okolnostem vzniku samostatné fimovské lokalie roku
1786, &imz posléze konéila celd uvodni pasaz farni kroniky.'® Svétskym d&jindm
Rimova, které by bliZe zohlediovaly &etné zmény vlastniki fimovského statku v pribghu

sttedovéku a ranného novoveku, neni v kronice vénovana jakékoliv pozornost.

Pouté a slavnosti

Vzhledem k vyznamnému postaveni fimovského poutniho mista, jehoz véhlas
zasahoval do prakticky vSech ¢asti Ceskych zemi a ojedinéle i1 oblasti Horniho Rakouska,
nevahali mistni duchovni spravci do pamétni knihy pravidelné zaclenovat informace o
jednotlivych fimovskych poutich, procesich a cirkevnich svatcich. V pocatecnich
pfipadech se autofi nejCastéji omezovali na strohé konstatovani piiblizného poctu
poutnik, jen ve vzacnych situacich blize popisovali smysl ¢i piivod jednotlivych svatka
nebo jejich vyznam pro mistni obyvatelstvo. Rimovskym poutim byl viak mnohem vétsi
prostor vyhrazen az v druhé farni kronice, jelikoz v ptipadé ptivodni farni kroniky vétSina

pozdéjsich farart pribéh mistnich cirkevnich svatkl paradoxné pfili§ nesledovala.

9 Tamtéz, s. 6-13/3-10.
100 Tamtéz, s. 13/10.
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Fundace

Soukromé nadace neboli fundace cirkevniho charakteru piedstavovaly pro farni
ufady a jejich spravce potencialné znaény penézni obnos, ktery byl vsak fundatorem, at’
uz za jeho zivota nebo prostiednictvim testamentu, vyhrazen pro urcity ucel, kterym
mohlo byt pravidelné vedeni zaduSnich ms$i v uréitych dnech ¢i svatcich za dusi
zemielého, zlepSeni nelichotivé situace mistnich sirotkli ¢i pofizeni potfebného
kostelniho liturgického vybaveni pro potfeby bohosluzeb.!’! Obgas slouzily darované
penize 1 pro zvySeni mnohdy skromného Zivobyti samotného farate, poptipadé mély
spolufinancovat prakticky neplacenou pozici mistniho ucitele. Zaznamy o jednotlivych
fundacich se v kronice objevuji do konce dvacatych let 19. stoleti, kdy zacal fimovsky

farni Gfad vést samostatnou knihu fundaci.'%?

Cirkevni udalosti v ¢eskych zemich

Lokalnim i zahrani¢nim udalostem z katolické sféry vlivu je uz z logiky véci
v fimovské farni kronice vénovano nezanedbatelné mnozstvi prostoru. Mimo jiz
zminénych pouti Ize v pamétni knize narazit na shrnuti pravidelnych kanonickych vizitaci
z ¢eskobudéjovického biskupstvi, které mély za tkol provétit financni 1 personalni stav
jim pridélenych far.'®® Rimovsti duchovni sprivci se rovnéz zabyvali vysoce
postavenymi hodnostaii v ramci katolické hierarchie ceskych zemi, a to pfedevsim témi,
ktefi praveé drzeli titul ceskobudéjovického biskupa ¢i prazského arcibiskupa, zdaleka
nejbéznéji se v pamétni knize vyskytuji ponékud skoupé zpravy o jejich uvedeni do
funkce. V pfipad¢ jejich zesnuti si zapisovatelé pfedevsim v pozdéjsich letech existence
kroniky vyhradili misto pro nekrology, kde souhrnné popisovali zZivot, charakter a dilo

jednotlivych cirkevnich piedstaviteld s pouzitim zna¢né pochvalného jazyka.'%*

Cirkevni udalosti v zahrani¢nich oblastech

Zahrani¢ni udalosti v cirkevni sféfe byly v fimovské farni kronice rovnéz hojné
komentovany, zpravidla v souvislosti s jednotlivymi papezi. Nejcastéji tomu bylo
v obdobi napoleonskych valek, kdy byly kvili francouzské anexi papezského statu hlavy
katolické cirkve stiidavé bud’to v exilu nebo internaci, tudiz nedochazelo k nutnym

obsazovanim uprazdnénych biskupstvi, coz se dotklo i Rimovu relativné blizkého Lince

00 Ottiiv slovnik naucny, sv. 17, str. 967, Praha 1901.

12 SOKA Ceské Budgjovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1648-1909), s. 17/14.
103 Tamtéz, s. 84/81.

104 Tamtéz, s. 84-86/81-83.
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v Hornim Rakousku. Zpravy o obtizné situaci papezii po zéniku cirkevniho statu v
pamétni knize pomérné prekvapiveé nefiguruji takika vitbec, nebot’ se zhruba od poloviny
19. stoleti fimovsti farnici v souvislosti s papezstvim omezovali na stroha konstatovani o
zménach na papezském stolci bez uvadéni blizSich informaci. O poznani vice pisatelé
reflektovali zavéry cirkevnich synod ¢i koncild, naptiklad v souvislosti s otazkou
Neposkvrnéného poceti Panny Marie, jez bylo roku 1854 papezem Piem IX. prohlaSeno
za dogma.!®

Mimo otazku papezstvi fimovsti duchovni ucinili nékolik zminek tykajicich se
novinek v ramci katolickych feholnich tadl, piedev§im v souvislosti s obnovenim
TovarySstva JeziSova roku 1814, jehoz Cinnost byla pevné spjata s rannou konstituci
Rimova jako poutniho mista.' V mensi mife zapisovatelé zohlediovali Getné
proticirkevni kroky evropskych vlad v prubéhu 19. stoleti, zvlasté¢ horlivé si vSimali
antiklerikalnich postoju francouzskych rezima v obdobi Napoleona 1. a pozd¢jsiho padu

vlady Karla X.!%7
3. 1. 2. Zalezitosti sekularniho charakteru

Sekularni udalosti v ¢eskych zemich

Zajmy fimovskych fardit se nicméné netocily pouze kolem zalezitosti cirkevniho
charakteru, nescetn¢krat se odhodlali komentovat politickou situaci v ramci
habsburského soustati i v okolnich zemich. Samotna statni politika nebyla prakticky
vubec kritizovéana, pravdépodobné ze strachu pfed moznymi odvetnymi kroky, vyjimku
predstavovalo pouze n€kolik ekonomickych opatieni, které se pfimo dotkly fimovského
kostela ¢ obyvatel statku, mezi néZ lze zafadit zavedeni bankocetli!® ¢&i rekvizice
kostelniho majetku za napoleonskych vélek.'” Ani o vojenskych tazenich fimovsti farafi
prakticky neinformovali, bez ohledu na jejich pribéh ¢i vysledek. Mnohem castéji se
objevuji informace o riznych pftislusnicich vlddnouciho rodu, at’ uz se jednalo o jejich
narozeni, korunovace, svatby ¢&i pohiby. !1?

Co se domaci politické scény tyce, podrobnéjsi zpravy jsou az do poloviny 19.

stoleti relativné vzacné, teprve po zavedeni Stadionova obecniho ziizeni roku 1849

105 Tamtéz, s. 73-74/70-14.

106 Tamtéz, s. 38/35.

107 Tamtéz, s. 58/55.

108 Tamtéz, s. 34/31.

109 Tamtéz, s. 27/24.

10 Tamtéz, s. 63/60, 73/70, 83/80.
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dohazi ke konstituci Rimova jakoZto samostatné obce,'!!

coz je posléze reflektovano
zvySenim mnozstvim kronikafskych zapisti ohledné nasledujicich komunalnich voleb.
Zajem o lokalni politiku nicméné od konce 50. let rychle upadal, coz se ze strany
fimovskych farait projevilo takika kompletnim ignorovanim prabéhu ¢i vysledkt vSech

nasledujicich voleb.

Sekularni udalosti v zahrani¢nich oblastech

Popis zahrani¢nich udalosti byl ve farni kronice zdokumentovan nejCastéji
v situacich, kdy se p¥imo dotykaly samotného Rimova nebo by piipadné vedly k ohroZeni
nebo dokonce zaniku habsburské monarchie. Zdaleka nejvice se totiz zapisovatelé
vénovali cizim okolnostem v mezidobi napoleonskych valek, protoze na jejich pocatku
doslo k vySe zminéné rekvizici kostelniho majetku a na sklonku boji se v tésném
sousedstvi Rimova na kratkou dobu utébofili rusti kozaci. V pribshu valky fimovsti
duchovni spravei pomérné souvisle upozorfiovali na podrobnosti z Napoleonovych
cetnych tazeni, pfedevsim toho ruského, nebot’ by jeho ptipadny uspéch ¢i netspéch mél
nezvratny vliv na dal3i osud rakouské monarchie.'!'? Po konci vleklého konfliktu dalsi
nalézt zminky o zméndch na trlinech evropskych monarchii, poptipadé ozbrojenych
revolucich ¢i jinych valkach.

Teritorialné se fimovsti duchovni spravci vyhradné zamétovali na Evropu, situace
v okolnich svétadilech nebyly viibec zohlediiovany, piesnéji feceno byli jednotlivi
pisatelé nejvice zaujati typicky katolickymi zemémi jako Itélie, Portugalsko, Spanélsko
¢i Francie, nicméné pomérné hojné 1ze narazit na zpravy o Rusku ¢i némeckych oblastech
sousedicich s ¢eskymi zemémi, naopak je prakticky nemozné se dopatrat jakéhokoliv

popisu udalosti vénujicich se Velké Britanii ¢i Skandinavii.

Uroda

Vzhledem k tomu, ze se fimovska farnost naléza ve venkovské oblasti, nemohli
mistni farafi opomenout kazdoro¢ni shrnujici tidaje o lokalné péstovanych zemédelskych
plodinach, ptedevSim v souvislosti s jejich mnozstvim a cenou. Mezi nejpravidelngji
zahrnované komodity patiily rizné obilniny od pSenice pies zito ¢i oves, kofenova

zelenina typu mrkve nebo celeru, popfipad¢ brambory, hrach a zeli. Kronikaiské

'!''J. DOBES - Z. HLEDIKOVA — J. JANAK, Dé&jiny spravy, s. 297-308.
112 SOKA Ceské Budgjovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1648-1909), s. 29-30/26-27, 34-36/31-33.
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informace se veskrze zabyvaly zeleninou nebo obilninami, Groda jakéhokoliv druhu
ovoce povétSinou zaznamenana nebyla, stejné tak tomu bylo v pfipad¢ cen dobytka.
Obsazené udaje v prvé tad¢ popisuji trodu ¢i neurodu v ramci fimovského statku a
nejbliz§iho okoli, rovnéz zahrnuji ceny jednotlivych uzitkovych rostlin na trzich v §irsi

oblasti Ceskych Budgjovic.!'® Ackoliv méla fara svou vlastni zahradu,!'* vétina farata

R4

Pocasi a prirodni katastrofy

Z divodu jiz zminéného agrarniho charakteru ftimovské oblasti vétSina
duchovnich spravcii do pamétni knihy pravidelné¢ zahrnovala informace o pocasi
v jednotlivych mésicich roku. Valna vétSina pisateli se omezila na pomérné plocha
konstatovani miry tepla ¢i vlhka, pouze v ptipadech, kdy se jich nepiizen pocasi jako
prilisna prutrz mracen, krupobiti nebo zavaly sn¢hu ptfimo dotykaly, se rozhodli pfipojit
ponékud osobit&jsi komentat.!'> Vykyvy podasi, které mély v koneéném daisledku na
svédomi materialni poSkozeni fimovskych nemovitych statkl, byly v kronice popsany o
poznani podrobnéji, véetné vycisleni Skody na jednotlivych rolnickych chalupach
v ptipadech zaplav a pozard.!'® Vzhledem ke vzadjemnym cirkevnim i sekuldrnim vazbam

na Velesin a Ceské Budg&jovice fimovsti lokalisté opakovang nevahali do pamétni knihy

zatadit dopady podobnych Zivelnych katastrof i v téchto oblastech.!!”

Kriminalita

Ani poutnimu mistu se nevyhnuly civilizatni choroby v podobé drobné
kriminality. Ackoliv lze v pfipad€ poutnik automaticky pfedpokladat urcitou silnéjsi
moralni integritu, ne vzdy tomu tak ve skute¢nosti bylo, jelikoz mnohatisicové davy, které
Rimov v priibéhu staleti pravidelné navitévovaly, lakaly i nekalé Zivly ze §irokého okoli.
Stédrost véficich vabila zlodgje, ktefi nevahali vykradat skiinky uréené pro dobrovolné
dary na umoteni nakladné drzby poutniho arealu.!'® V jednom piipadé se na vzniklé
kriminélni ¢innosti nechténé podilel i samotni fimovsky duchovni spravce, nebot’ jim
najaty personal ndsledné nevéahal ukofistit cenné liturgické pfedméty ze fimovského

kostela.!?

13 Tamtéz, s. 35/32, 37/34, 39-40/36-37, 42/39, 48/45, 52/49, 58-59/55-56.
14 Tamtéz, s. 2.

15 Tamtéz, s. 48/45, 53/50, 58-59/55-56, 66/63.

116 Tamtéz, s. 53-54/50-51.

U7 Tamtéz, s. 67-68/64-65.

18 Tamtéz, s. 49/46.

19 Tamtéz, s. 134-135/296-297.
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3.2.Pars 11

Druhé kapitola je obsahové znatelné skromnéjsi, dohromady zahrnuje pouhych
Sest stran, pfedevsim z toho diivodu, Ze je tematicky velmi Gizce zaméfena. Uvod druhé
kapitoly mozného &tenaie pondkud mylng informuje o tom, Ze Rimov odnepaméti patfil
do vlastnictvi rodu Rozmberki, nicméné spravné spojuje jeho plvod s Cinnosti
krumlovskych jezuitl. Av§ak hlavnim tikolem kapitoly bylo blize predstavit Rimov jako
obec 1 s okolnimi vesnicemi a osadami, ackoli 1ze na pocatku oddilu rovnéz nalézt
utrzkovité informace o existenci lorety, ambiti a kiizové cesty, jejichz podrobnéjsi popis
je nicméné piitomen teprve ve treti a Ctvrté kapitole. Majoritni Cast textu se sklada
z utrzkovitych informaci o fimovském statku, predevSim co se vzdalenosti od
vyznamnych jihoceskych center tyce, posléze se vSak vénuje 1 vSem osadam a vesnicim,
které byly se vznikem samostatné lokalie k Rimovu pfidéleny. Podané informace jsou
ponékud kusé, vesmés referuji o poctu domi a obyvatel zminénych vesnic k roku 1811.120
Roku 1829 byla k piivodni zpravé doplnéna aktualizace, ta se vSak uz nevénovala vSem
obcim jednotlivé, ale pouze souhrnné udavala pocet obyvatel vSech fimovskych obci
dohromady. '?!

Na samém zavéeru kapitoly se naléza samostatna stranka, kterd prostfednictvim
nadpisu slibuje uvést kuriozity & zajimavosti tykajici se Rimova, nicméné prostor
vyhrazeny zminénym titulkem nakonec zlstal znezndmych pfiCin zcela nevyuzity.
Posledni ¢ast druhého oddilu je vénovana mapé Rimova se zminénymi osadami, zahrnuje
viak i vzdalengjsi obce jako Velesin, Doudleby ¢i Kamenny Ujezd. Mezi druhou a tieti
kapitolou je vlozena mnohem pozd¢jsi zprava o moznosti pievozu fimovskych obyvatel
pies feku Malsi z roku 1871, kterd vSak tematicky pfili§ nekoresponduje se obsahem
druhé kapitoly a byla zde nejspiSe vloZena piedev§sim kvili vhodnému volnému

prostoru. 2

3. 3. Pars 111

Tteti kapitola se zabyva vyhradné zélezitostmi kostelnimi, predevsim tedy bliz§im
vnéjSim 1 vnitinim popisem poutniho aredlu vcetné ptilehlého okoli. Rozsah oddilu
dosahuje necelych Sesti stran a je rovnéz pozdéjsiho data nez ostatni kapitoly, vSechny
vypisky byly sepsany az v prab¢hu tiicatych let 19. stoleti. Majoritni prostor byl vyhrazen

dikladnému popisu nabozenskych pamatek ve form¢ obrazi, kaplicek a kiizl, které byly

120 Tamtéz, s. 91-92/253-254.
121 Tamtéz, s. 92/254.
122 Tamtéz, s. 95-97/257-259.
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v fimovském okoli rozesety i mimo kiiZovou cestu a mély byt dle natizeni zemského
ziizeni roku 1837 podrobnéji popsdny a odeslany statni spravé. Opis zpravy tvoii

podstatnou &ast tieti kapitoly. !>

3.4.Pars IV

Ctvrta kapitola je, co se rozsahu ty¢e, druha nejobsahlejsi, dosahuje po&tu 43 stran.
Avsak tematicky neni natolik rozmanitd jako prvni oddil, jelikoz se vénuje piredevSim
ubytovani farare v pribé¢hu staleti, zminuje 1 dalsi farni pozemky a opakované spory o né
s majiteli statku, ale pfedev§im velmi podrobné pfipominé jednotlivé opravy, které byly
v Rimové v arealu kostela ¢i kifzové cesté uginény. Ctvrta ¢ast mimo jiné dale slouzila
k dokumentaci nutnych vydajii na renovace nebo k pon¢kud sarkastickym pozndmkam
farai ohledné §tédrosti mistnich obyvatel.!?* Vzhledem ke svému rozsahu se i ve &tvrté
kapitole piivodni fimovské pamétni knihy po vzoru prvniho useku objevuji periodicky se

opakujici tematické okruhy.

Fararovo bydlisté

Rimovsti duchovni spravci od piivodniho zaloZeni lokalie roku 1786 sidlili na
mistnim zdmku, kde jim byl majiteli dan k dispozici ponékud stisnény prostor.'?* Na
pocatku dvacatych let 19. stoleti se tudiz tehdejsi novy vlastnik panstvi Josef Spatzier
rozhodl uzaviit s lokalistou dohodu o zmén¢ bydlisté, protoze chtél mit veskeré zamecké
prostory ve vyhradnim uzivani. Na sklonku roku 1821 tudiz pfislibil lokalistovi, Ze mu
do patnacti let postavi novou budovu urenou pouze pro potieby farniho ufradu,
v mezi¢ase m¢l od roku 1830 pobyvat v prostorach byvalé fimovské hospody spolu
s mistnim ucitelem, kterémuz byl nabidnut stejny vyménny obchod, jelikoz
v predchozich letech rovnéz vyuzival zameckych pokoji. '2® Pisemny zaznam o vystaveni
nové fary vSak z nepochopitelnych divodii zmizel, ¢imz ptirozené ochabl zajem statkaie
jakkoliv zlepsit lokalistovi i uéitelovi Zivotni podminky.'?” Rimovska §kola se nakonec
ve druhé poloviné 19. stoleti dockala samostatné budovy, !*® mistni farafi viak slibenych

prostor nikdy nedoséhli, tudiZ farni ufad dodnes sidli na stejné adrese jako v roce 1830.'%

123 Tamtéz, s. 100-103/262-265.

124 Tamtéz, s. 88-150/250-107.

125 D. KOVAR, Rimov, s. 28.

126 SOKA Ceské Budgjovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1648-1909), s. 56-57/53-54.
127 Tamtéz, s. 46-47/43-44.

1282 D KOVAR, Rimov, s. 38.

129 Tamtéz, s. 28.

35



Farni pozemky

Mimo samotného areélu kostela s loretou a ambity, prostoru fary a pfidruzenych
zastavek kiizové cesty méla fimovska farnost k dispozici jesté mensi pozemek slouzici
jako farni zahrada. Jeji presna lokace se rovnéz v pritb¢hu let ménila, ptivodné fimovskym
lokalistim patfily dokonce dv€ zahrady v blizkosti zdmku o velikosti 569 a 132
¢tverecnich sahi, jejichz vlastnictvi bylo potvrzeno protokolem z roku 1797, ktery byl
pozdgji rovn&z opsan do farni kroniky.!*® Jak jiz bylo uvedeno, majitel statku Josef
Spatzier uspeésné farafe z jeho rozsahlého zameckého ubytovani ,,vystrnadil® a zminéné
ste¢hovani se dotklo i mensi ze dvou farnich zahrad, ktera v kone¢ném dusledku ptipadla
majiteli statku vyménou za rozsifeni vétSi zahrady, ktera nové doséhla rozméru 590
¢tverecnich sahli. Pozd¢jsi vlastnici zamku se vSak nespokojili se s dosavadnim stavem a
pokusili se uchvatit 1 zbyvajici farni zahradu, jelikoz dostupné listiny dostatecné
nedokazovaly uzivani zahrady vyhradné farafem. Spor tudiz zacala od roku 1904 fesit
ceskobud¢jovicka biskupské konzistot spolu se zemskou finan¢ni prokuraturou v Praze,
rozepte byla nicméné smrti farare Halacka roku 1912 doc¢asné pozastavena. Jeho nastupce
Paulus mél v planu okamzité situaci vyresit, avSak ¢eskobudé&jovicky biskup se postavil
na stranu majitelky statku Josefiny Lorenzové, procez farafi nezbyvalo nic jiného, nez se
vyssi instanci podvolit, tudiz fimovsky farni ufad nadobro pfisel o vSechnu zeméedélsky

zuzitkovatelnou padu. 3!

Dary obyvatel, jejich zapojovani se do staveb ¢i oprav

Mimo fundaci se ptedevs§im v poc¢atecnich letech existence farni kroniky objevuji
Casté zaznamy o sbirkdach mistnich obyvatel, ktefi pfispivali na nékup kalichd,
monstrance ¢i komplexnéjsi opravu celého kostela, lorety a ambitii. Finan¢ni situace
fimovské farnosti byla po celou dobu vedeni zaznami relativné nelichotiva, navzdory
pravidelnym darGm patronti kostela ¢i prispévkim ceskobudéjovického biskupstvi se
opakované nedostavalo dostatku penéz na potiebné opravy, které si na mistni poméry
rozsahlé poutni misto pravideln¢ vynucovalo. Zapojeni obyvatel se neomezovalo pouze
na financ¢ni pfispévky, méné majetni rolnici ptispivali dobrovolné jako neplacend
pracovni sila, jejichZ jedinou odménou bylo nevelké ob&erstveni.'*? Mnozstvi praci viak

tudiz musel mistni faraf hradit ze svého platu.

130 SOKA Ceské Budgjovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1648-1909), s. 2.
"' SOKA Ceské Budgjovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1912-1920), 5. 16-17.
132 SOKA Ceské Budgjovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1648-1909) s. 120-121/282-283.
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3.5.Pars VaVl

Posledni dvé kapitoly nejsou v kronice z nezndmych divoda vibec zahrnuty,
ackoli tivodni obsah slibuje jejich pfitomnost, v knize vSak nelze nalézt ani jejich nadpisy,
po ctvrté kapitole nasleduji pouze nepopsané listy. Zalezitosti fimovské Skoly jsou
nicméné obsazeny v samostatné knize vedené farni spravou od roku 1820, '3 stejné tak je
tomu v piipadé chudinskych zélezitosti, jez byly knizné samostatné¢ zavedeny roku

1815.13* Ob¢ knihy jsou souéasti fondu Farni Gifad Rimov.

133 SOKA Ceské Budgjovice, Farni tifad Rimov, inv. &. 62, sign. I1b22, kniha 3, ZaleZitosti $koly a uéitelt
(1820-1905). ]
134 SOKA Ceské Budgjovice, Farni ufad Rimov, inv. &. 63, sign. [1b23, ZaleZitosti chudinské (1815-1905).
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4. Analyza autori knih dle kronikaiskych zaznamu

4. 1. Kaspar Haudt (1775-1797)

Prvnim fimovskym lokalistou a zaroven zakladatelem nejstarsi farni kroniky byl
&len Tovarysstva JeziSova Kaspar Haudt, ktery piicestoval do Rimova roku 1775, aby
zastaval pozici knéze-misionafe po zesnulém Frantisku Fenzlovi.!** Zminéna funkce byla
ustanovena testamentem jiz pfipominaného duchovniho Jana Malovce a rovnéz
znamenala, Ze v Rimové maji byt pfitomni dohromady dva kn&Zi, tudiz Haudtovi
asistoval jesté Karel Brettschneider.!*® Ten byl v§ak za Haudtova plisobeni roku 1783
pievelen do lusSténické farnosti v litoméfické diecézi, coz vSak uz nemélo za nésledek
doplnéni dalsiho knéze do Rimova, jelikoZ bylo ptechozi parovani definitivné zruseno.'?’
Samotny Haudt byl nicméné zanedlouho povysen, protoze se ze Rimova roku 1786 stala
samostatna lokalie, coz rovnéZz znamenalo zavedeni matri¢nich knih i pivodni farni
kroniky.!3® Podrobnéjsi Zivotopisna data o Haudtové Zivoté nejsou v pamétni knize
pritomna, sdm pouze piiznaval svou prislusnost k jezuitskému tadu, kterému se vSak
v textu blize nevénoval.'* Jako prakticky jedinou informaci tykajici se jeho fimovského
pusobeni zminoval fakt, Zze byl do funkce dosazen rozhodnutim prazského
arcibiskupstvi.'*’ Haudt v Rimové pisobil az do roku 1797, kdy byl nasledné pievelen
do jihoceskych Jilovic v blizkosti Trhovych Svin, o ¢emz ¢tenaie informoval Haudtav
nasledovnik ve funkci fimovského lokalisty Matous Vesely.!4!

KaSpar Haudt zapocal svou praci na farni kronice relativné kratkym, ale slohové
vy$perkovanym textem, jenz mél slouZit jako predmluva k budoucim ¢tenaiim. '*> Nutno
zminit, ze za jediné potencialni ¢tenatfe povazoval vyhradné své nasledovniky ve funkci
fimovského lokalisty, jelikoZ se v textu obracel pfimo k nim, tudiZ jim zavedend farni
kronika neméla pivodné slouzit zadnému $ir§imu publiku. 4} Jako primérni déivod ziizeni
pamétni knihy uvedl potiebu zaznamenat zasluzné Ciny svych predchiidct, kteti se
vyznamné podileli na pietvofeni Rimova v poutni misto s Sirokym piesahem vlivu. Jim

sepsany souhrn udalosti mél slouzit jako jakési zrcadlo ¢i ptiklad hodny nasledovéni pro

135 SOKA Ceské Budgjovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1648-1909), s. 13/10.
136 Tamtéz, s. 13/10.

37 Tamtéz, s. 13/10.

138 Tamtéz, s. 7/4.

139 Tamtéz, s. 4/1.

140 Tamtéz, s. 13/10.

141 Tamtéz, s. 18/15.

192 Tamtéz, s. 4/1.

143 Tamtéz, s. 4/1.
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budouci lokalisty. Uvodni &ast posléze obsahuje zminky o potencialnim budoucim
obsahu kroniky, nadale mély byt zahrnuty 1 zdznamy tykajici se fundaci nebo dalSich
zalezitosti kostela, vyskytnout se mély i souvislé letopisecké zpravy, jez vSak jesté nebyly
v dob& Haudtovy &innosti nikterak zapodaty. 44

Ackoliv Haudt nastinil mozna témata farni kroniky, sdm upottebil jen necelych
dvanact stran v souvislé fadé, predev§im pro potreby shrnuti déjin fimovského poutniho
mista. Jak jiz bylo uvedeno, zapisky nebyly prakticky nijak formalné ¢i graficky clenény
nebo oddéleny. Vyjma pfipominané piedmluvy zamétoval hlavni pozornost na dilo
budovatele ¥imovské lorety a prilehlych ambitii Janu Gueremu.'*® Uvedené vypisky se
prakticky neli$i od informaci, podanych v tvodni kapitole této prace, nicméné Haudt
ponékud chybné¢ datoval dokonceni lorety az k roku 1670, ¢ehoz si povsimli jiz pozd¢jsi
fimovsti lokalisté v priib&hu 19. stoleti.'*® Nezanedbatelné misto bylo rovnéZ vyhrazeno
osob¢ knéze Jana Malovce, primarné v souvislosti s jiz zminénou nadaci ve prospéch
dvou Cesky hovofticich knézi. I v tomto ohledu Haudt pfedkladal informace, které se opét
nelisi od téch, co byly v této praci jiz zminény, jako ditkaz svych tvrzeni nasledné do textu
zatadil celistvy prepis Malovcova testamentu.'*” Nevénoval se vSak pouze Malovcovi,
ale 1 ostatnim knézim-misionaiim, nebot’ do knihy uvedl jejich souvisly seznam od roku
1694 az do doby Haudtova nastupu do funkce.'*® Dalsi Gidaje byly jiz vedeny ponékud
povsechné, vétsi diraz byl kladen na zaznamenéani mnohatisicovych vin poutnik, které
se do Rimova od konce 17. stoleti pravidelnd hrnuly.'* V tomto kontextu nevahal
podotknout, Ze jiz zminénd omezovaci natizeni Josefa II. ohledné pouti méla na mistni
areal postfehnutelny vliv.!*® Své nasledovniky lokalista informoval i o zméné drzby
fimovského statku v dob& ustanoveni lokalniho ndboZzenského fondu.'*! V kronice lze
nalézt i relativné strohy popis konstituce fimovského kostela v samostatnou lokalii, Haudt
v tomto ohledu zaznamenal ptedevSim fakt, Ze mél naboZensky fond, respektive
ceskobudéjovickd biskupskd konzistof, nové povinnost platové vydrzovat mistniho
lokalistu, ktery se uz tak nemusel spoléhat na tehdy jiz prakticky vycerpanou Malovcovu

nadaci.’>? V zavéra svych vypiski lokalista uvadi jména nékolika fundatord, jejich

144 Tamtéz, s. 4/1.

145 Tamtéz, s. 6/3.

146 Tamtéz, s. 6/3.

147 Tamtéz, s. 8-9/5-6.

148 Tamtéz, s. 10-13/7-10.
149 Tamtéz, s. 14-15/11-12.
150 Tamtéz, s. 15/12.

5 Tamtéz, s. 7/4.

152 Tamtéz, s. 7/4, 15/12.
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konkrétni fundaci i dny, kdy za né¢ mély byt slouzeny mse.'>* Vyhradil tim ur¢ity prostor
pro dva dal$i nastupce, ktefi v zapisech fundaci posléze pokracovali, nez doslo k zavedeni
samostatné knihy fundaci rok 1829.1%*

Text, ktery byl napsadn vyhradné latinskym humanistickym pismem znacné
zdobného charakteru, neobsahuje vyjma uvedeni jména zadnou jinou formu subskripce,
Haudt se sam pouze kritce predstavuje v avodu predmluvy.'> Jesté problematict&jsi je
otazka datace, nejmladsi zaznamenanou udalosti je vznik samostatné lokalie roku 1786,
pisemné zaznamy musely byt tedy ucinény az po této udalosti, presné¢ datum vsak nelze
s presnosti urcit. Co se zdroji informaci tyc¢e, sam Haudt zmifluje archiv krumlovské
koleje jezuitského fadu, popiipadé nepojmenované star$i dokumenty i ustni tradice. !>

Souhrnem Ize fici, ze kronikafské zdznamy prvni fimovského lokalisty mély
v prvé fad¢ za ukol stanovit tkoly pro jeho néasledovniky a sepsat dosavadni historii
poutniho mista. Oproti svym nastupctim jsou nejstarsi daje ponékud strohé, osobnost
duchovniho spravce se vyjma pfedmluvy ke ¢tenafi prakticky nijak neprojevuje. Jak jiz
bylo fe¢eno, Haudtiv okruh témat byl zna¢né€ omezeny, piesto vSak z neznamych divoda
vubec nezminuje osobnost knéze Alexe, ktery se mél vyhradné zaslouzit o pocatek stavby
kiizové cesty, %’ ackoliv jsou ostatni fimovsti knézi Haudtem alespoti jmenovité zahrnuti.
Ostatni témata, v€etné popisu zahrani¢nich udélosti cirkevniho i svétského charakteru,

nepiimo odkazal jako ukol az svym nastupctim.

4. 2. Matous Vesely (1797-1801)

Matous Vesely zastaval pozici fimovského lokalisty od ¢ervna roku 1797 do
svého odchodu na faru v Dolanech u zdpadoceskych Klatov v roce 1801, kde mél po tfech
mésicich zemfit, o Cemz Ctenaie farni kroniky informoval az jeho nastupce Dominik
Wirth.'>® Vesely sam sebe v textu popisoval jako zemskym ptivodem Cecha, narozeného
v Bavorové u Prachatic, dfive piisobiciho po dva roky jako osobni kaplan ve Strazi.!>

Vesely rovnéz ucinil zminku o Haudtove ptislusnosti k jezuitskému fadu a piipomnél, ze

133 Tamtéz, s. 16/13.

154 Tamtéz, s. 14. Kniha fundaci je taktéZ soucasti fondu farni ufad Rimov, viz SOKA Ceské Budgjovice,
Farni titad Rimov, inv. &. 8, sign. Ib3, kniha 8, Fundaéni kniha (1829-1922).

155 SOKA Ceské Budgjovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1648-1909), s. 4/1.

136 Tamtéz, s. 4/1.

157 D. KOVAR, Rimov, s. 13-14.

158 SOKA Ceské Budgjovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1648-1909), s. 22/19.

139 Tamtéz, s. 18/15.
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svym uvedenim do funkce se stal viibec prvnim fimovskym svétskym knézem, téhoz
postaveni byli i vSichni nasledujici #imovsti duchovni spravci. '®

Relativné kratka doba jeho oficia méla za nasledek pouze minimalni vyuziti
kronikarskych zapiskli, béhem cCtyt let stihl popsat necelych pét stran, z nichz se Ctyti
tykaly vyhradné véci kostelnich a jedna zélezitosti fundacnich. Stejn¢ jako jeho
pfedchlidce ani on nezapocal se psanim letopisnych zaznamil. Vesely pokracoval
v zapisech fundaci mistnich obyvatel, konkrétnéji dvou rolniki, v obou piipadech se opét
jednalo o poplatky za msSe, které mély byt provedeny za fundatory i jejich zemftelé
piibuzné v urgitych dnech v roce. ¢!

O poznani vétsi pozornost vSak Vesely vénoval pomérné neutéSenému stavu
kostela, ktery v dobé jeho uvedeni do funkce pravé oslavil sto let existence.!®? Mistni
svatostanek nicméné postradal urcité potfebné nalezitosti, mezi néz patrila predevsim
chybéjici sakristie, na potfebu jeji vystavby tudiz Vesely vyhlasil sbirku. V téze dobé€ byl
fimovsky statek stdle pod spravou nabozenského fondu, ktery pfi¢inénim finan¢niho
spravce fondu Ambrosia Rungeho vyhotovil potfebnd povoleni, a navic pomohl
s pfesvédCovanim dobrovolnych darci, sim pak doplatil chybé&jici penize. Vesely
v kronice zaznamenal seznam vSech dérci, ktery mél dale slouzit jako pamatka na vé¢éné
¢asy.'® Stavba sakristie si celkové vyzadala 183 zlatych, zna¢nou ¢ast uhradili mistni
sedlaci, ale i hostinsky nebo lokalistova sestra.!®* Velky dil zuvedené &astky vsak
nevychazel z dobrovolnych dart, ale z piispévkil za vyhrazeni kostelnich lavic pro
urc¢itou osobu pii nabozenskych obtadech. Ackoliv sam lokalista zmifuje, Ze nafizenim
Josefa II se poplatky za rezervace rusily, pfesto existovaly vyjimky pro chudé kostely,
mezi néz ten fimovsky prokazatelné patfil. Stavba byla dokoncena jesté v roce Veselého
uvedeni do funkce.'®® Rimovsky lokalista zaznamenal i pozdé&jsi sbirky na renovaci oltafe
roku 1798 a opravu varhan a celého karu roku 1800. I v téchto ptipadech pokazdé uvedl
piehledny seznam viech beneficiatii.!® Posledni sbirkou zaroven konéily i veskeré

Veselého kronikaiské zaznamy.

160 Tamtéz, s. 18/15.

161 Tamtéz, s. 16-17/13-14.

162 Tamtéz, s. 18/15. Rok 1697 jako datum dokondeni a vysvéceni fimovského kostela sv. Ducha potvrzuje
D. KOVAR, Rimov, s. 18; J. ROYT-V. HYHLIK, Poutni aredl, s. 7; J. SAMAL, Rimov, s. 6. Naopak
publikace Emanuel POCHE (ed.), Umélecké pamdtky Cech A/J, Praha 1977, s. 304 uvadi jako datum
163 SOKA Ceské Budgjovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1648-1909), s. 18-19/15-16.
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Jazykem Veselého pozndmek byla vyhradné latina, napsana okrasnym a dobie
¢itelnym pismem se zdobenymi pocateCnimi pismeny. Co se subskripce tyce, Vesely se
po vzoru Haudta pouze predstavil jako autor textu v uvodni pasazi svych zépiski,
novinkou za jeho ptisobeni vSak byla podrobné;jsi datace, jelikoz lokalista uvedl jak datum
svého pfichodu, tak i data vS§ech zminénych oprav na kostele.

Rimovska farni kronika byla v dobé Matouse Veselého de facto tiedni knihou,
slouzici prakticky vyhradné pro ti€ely zaznamenani fundaci a renovaci kostelnich prostor.
Vzhledem k tomu, ze lokalistovy zdznamy neobsahuji jakékoliv informace tykajici se
udélosti v zahranici, poptipad¢ udaje o pocasi ¢i urod¢, tvoti Veselého zaznamy kvili
neexistujicim osobitym poznamkam jednu z badatelsky nejhlife uchopitelnych kapitol
ptivodni fimovské pamétni knihy. Obsah vSak odpovida jak kratké dobé Veselého oficia,
tak 1 cilovému obecenstvu, které¢ mélo byt opét vyhradné tvoreno dal§imi fimovskymi

lokalisty. '’

4. 3. Dominik Wirth (1810-1816)

Nastupcem Matouse Veselého byl ustanoven Stanislav Ryty, jenz na této pozici
piisobil od roku 1801 az do své smrti v Rimové v roce 1810.'%% A¢koliv zde piisobil o
poznani delsi dobu nez jeho predchiidce, z nezndmych divodi po sobé v kronice
nezanechal zadné pisemné zaznamy. Udalostem, které se odehraly za Rytého oficia, se
nicméné vénoval nasledujici ¥imovsky lokalista Dominik Wirth. !¢’

Ctvrty fimovsky lokalista zaznamenal Rytého Zivotopisné udaje, mél byt zemskou
prislusnosti Cech, narozeny v Praze, celkem patnact Gidajné let figuroval jako fundaéni
kaplan v novohradském vikariatu.!”® Zajimavé a pro Wirtha zaznamenanihodné bylo jeho
napojeni na jezuitsky fad, jelikoz se v dob¢ jeho zruseni roku 1773 Ryty prave stal jeho
novicem.'”! Viibec poprvé Ize v fimovské pamétni knize narazit na hodnoceni byvalych
duchovnich spravcii, Dominik Wirth svého predchiidce popsal jako muze dobrého srdce,
veselé duse a bystré mysli, jenz funkci zastaval v neStastnych dobach napoleonskych
valek, které se kvili pfesunu vojaki dotkly i oblasti Rimova.'”

Kompletni Rytého spravu Wirth shrnul na pouhych dvou stranach, text je clenén

na Ctyfi Casti, kazda z nich se zabyvala jednou, povétSinou nepfiznivou udalosti, ktera se

167 Tamtéz, s. 18/15.
168 Tamtéz, s. 22/19.
169 Tamtéz, s. 22-23/19-20.
170 Tamtéz, s. 22/19.
71 Tamtéz, s. 22/19.
172 Tamtéz, s. 22/19.
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za Rytého administrace uskutecnila. Prvotni komplikace souvisela s mistnim vodovodem,
ktery od ,,davnych &asti* odvadél vodu do fimovské farni kuchyné a zahrady.'”® Prodejem
statku rodu Schwarzenbergli roku 1801 a jeho pficlenénim ke krumlovskému panstvi,
které bylo pii této prilezitosti zminéno jenom okrajove, nebyl vodovod nadéle udrzovan,
tudiz doslo k jeho kompletni destrukci o tfi roky pozdéji.'” Na jeho misté sice
Schwarzenberska sprava vykopala studnu, ta v§ak byla kvtili suchu nepouzitelna, tudiz se
musel Ryty spokojit s pracnym obstaravanim vody z okolnich osad.!”> Dal§i problém se
tykal zahrady, lokalista mél mit ve vlastnictvi 569 ¢tverecnich séhti, z nichz 260 zadarmo
vyuzival a ze 120 platil pravidelny ro¢ni poplatek. Zbyvajici ¢ast nemohl vSak z blize
neupiesnénych divodii pouzivat.!”® V poradi tieti starosti byl katastrofalni stav kostelni
sttechy 1 pfilehlych ambita kolem lorety, za viniky této situace Wirth nevahal oznacit
nové majitele panstvi, ktefi kostel stejné jako vodovod uidajné zanedbavali.!”” Posledni
pritah byl zptsoben nucenym puncovanim zlatych a stiibrnych liturgickych predmétd,
coz stalo nemalé penize, které dobrovolnymi dary uhradili mistni obyvatelé.!” Avsak
Wirth neshrnul Rytého plisobeni jenom uvedenymi komplikacemi, zaznamenal rovnéz
provedené Upravy na kaplickach kiizové cesty, jelikoz hned ta prvni ziskala zbrusu novou
stiechu.!” V roce 1805 byl navic opraven refektaf, ktery kostelnim pottebdm slouzil jiz
od dob Kaspara Haudta, rovn&Z nechybi obligitni fundaéni zdznamy. " Nelze s jistotou
odhadnout, jaké jsou zdroje uvedenych informaci, jimiz Wirth zaznamenal dobu svého
piedchtidce, protoze nejsou v textu nikterak naznaceny. Jako ptipadné zdroje 1ze oznacit
jiné vypisky uc¢inéné Rytym mimo farni kroniky nebo pozdéjsi Wirthovy konzultace se
fimovskymi obyvateli.

Ackoliv Ryty nikterak moZznosti farni kroniky nevyuzil, pozd¢jsi souhrn jeho
ptisobeni sepsany Dominikem Wirthem ptedstavuje pritlom v kronikarskych zapiscich,
jelikoz se zde viibec poprvé objevily udaje o tehdy jesteé aktudlnich udalostech svétského
charakteru, nikoliv jen dfive tradi¢ni shrnuti davné historie ¢i renovaci kostelnich prostor.

Avsak znatelnéjsi osobité znaky se v textu objevily az ve vlastnich Wirthovych vypiscich.
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Po Rytého smrti na konci ledna roku 1810 bylo misto lokalisty docasné
uprazdnéné, nasledujicich Sest mésicii spravoval lokalii jako docasny administrator
Placidus Jedli¢ka, kooperator ze Stiizova z mistniho vySebrodského klastera.'®! Podle
literarnich zdrojti mél ve stejném obdobi piisobit jako daldi administrator Ridky, kaplan
z Velesina,'®? o némz vsak v kronice nelze nalézt jedinou zminku. Oba administratofi
rovnéz neucinili jakychkoliv zapiskli, nicméné pisobeni Jedlicky pozdé&ji opét shrnul
Wirth dvéma relativné kratkymi odstavei. Behem Jedlickovy administrace byly nafizenim
budéjovické konzistote konfiskovany stiibrné liturgické predméty, konkrétnéji fimovska
lokalie pfisla o kalich a ciborium, pro potieby msi byl ponechan jiny, ale prakticky
polorozpadly kalich, ktery byl posléze upotieben jako provizorni ciborium.'®® Nizky
majetek kostela zacal vSak feSit az nasledujici lokalista.

V potadi ctvrty fimovsky lokalista Dominik Wirth byl do funkce jmenovén 27.
kvétna 1810, v dobg, kdy mu, jak sam zmifuje, bylo teprve 28 let.!®* Jako vsichni jeho
predchiidci se 1 Wirth na pocatku svych zéapiski kratce piedstavil, sam sebe popsal jako
zemskou pusobnosti Cecha ptvodem zKlatov, kde diive piisobil u mistniho
nabozenského fondu jako kooperator. '3 Navzdory tomu, Ze zastaval funkci ¥imovského
pozdéjsich knézi zdaleka nejvétsi vliv na formalni podobu pamétni knihy. Jak jiz bylo
feceno, byl to pravé Wirth, ktery jiz nadéale nevyuzival ponékud omezenych moznosti
jedné souvislé kapitoly, nebot’ pro potieby nasledujicich lokalisti pridal dalsi tfi oddily,
kterym v kronice ptedCasné vyhradil misto pomoci nadpisti a prazdnych listli. Sdm se
nicméné soustiedil v prvé fadé na prvni usek, ackoliv byl jeho samostatnym dilem i
kompletni obsah druhé kapitoly a pocatek ctvrté kapitoly, kde predev§im zaznamenal
okolnosti vzniku lokalie pfi¢inénim Josefa II. 1%

Wirth ponejprv doplnil zapisky Kaspara Haudta ohledn¢ historie fimovského
poutniho arealu, které kongily ziizenim samostatné lokalie roku 1786. Ctvrty fimovsky
lokalista dopsal relativné strohy odstavec, informujici ¢tenare o stejné udalosti, avSak
jako datum geneze lokalie uvadi rok 1797.'%7 Jelikoz vsak ¥imovské matriky po¢inaji

rokem 1786, pravé toto datum redln¢ odpovida konstituci samostatné lokalie. Zminéna
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pasaz byla nicméné¢ Wirthem do kroniky zalenéna pfedevSim ztoho divodu, aby
slouzila jako odkaz na pozd¢jsi zdznamy druhé kapitoly farni kroniky, které se podrobné&ji
vénovaly dvéma vesnicim a sedmi osadam, které¢ byly k fimovské lokalii po jejim
povyseni pfifafeny.!®® Konkrétni obsah druhé kapitoly byl jiz pfedmétem piedeslé
kapitoly této prace.

Duchovni spravce v ramci prvni kapitoly pokracoval v jim jiz zavedeném trendu,
ktery zapocal pii shrnuti udalosti za ptsobeni jeho piedchtidce. Prvotni strana Wirthovych
vypiskil nebyla nikterak graficky Clenéna, obsahuje jiz uvedené zivotopisné informace
doplnéné pritbéhem fesSeni pocetnych starosti fimovské lokalie, pfedev§im v souvislosti s
nedostatkem liturgickych pfedmétli, neblahého stavu kostela, ambitii a kaplicek kiizové
cesty, které jeho predchidci nemohli nebo nestihli adekvatné vytesit.'** Hned po svém
nastupu jest¢ téhoz roku Wirth stihl opravit prakticky rozbotenou ¢tvrtou kaplicku U
pusté vsi a za 40 zlatych sehnal pozlaceny kalich, ktery byl posléze doplnén rovnéz
pozlacenou monstranci.'*® Nésledujici zdznam obraci pozornost na zaleZitosti fundaci,
jimz jiz nebyl vénovan prostor na predem vyhrazenych strankach v uvodu knihy, ale nové
byly postupné zacletiovany do textu prvni kapitoly. ! Na uplny zavér téze stranky Wirth
viibec poprvé v knize informuje o cirkevnich zaleZitostech mimo samotny Rimov, jelikoZ
jednou vétou oznamuje umrti tehdejsiho prazského arcibiskupa Viléma Florentina Salm-
Salma.!®?

Dalsiho roku nastal jiny prtilom, vibec poprvé se néktery fimovsky lokalista
odhodlal k zapisovani letopisnych zprav. Wirth si své zbylé poznamky v prvni kapitole
vedl vzdy podle jednotlivych let, které pokazdé v horni ¢asti strany oznacil, ¢imz zapocal
trend, v némz v urcité¢ podob¢ pokracovali vSichni nasledujici farafi. Samotné letopisné
zadznamy nebyly vSak pro prvni rok jesté nijak dale roz€lenény, tvotily tedy souvisly text.

Ackoliv v nadchézejicich letech doSlo k pokusim o podrobnéjsi déleni na
zélezitosti cirkevniho a svétského charakteru, nikdy nemélo pfili§ dlouhého trvani, jelikoz
se jeho podoba ménila prakticky kazdym rokem. Uz dalsi rok 1812 byl ptelomové délen
na zalezitosti cirkevni a politické, k témto dvéma oddilim nésledné roku 1813 piibyly 1
zalezitosti ekonomické, zabyvajici se vprvé fadé urodou a pocasim, jez byly

v predchozich letech vedeny pod politickymi zélezitostmi, které se tudiz nové vénovaly
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veskrze zahrani¢nim udéalostem. Uvedené ¢lenéni vSak nebylo pfili§ peclivé dodrzovano,
nebot’ v kronice kompletné absentuji politické udalosti z let 1813 a 1814, kterym byl sice
vyhrazen prostor pomoci nadpisu, ale toto misto zlstalo z neznamych pfi¢in prazdné,
tudiz jsou z téchto dvou let v kronice dostupné pouze zdznamy cirkevniho a politického
charakteru.

Co se zaznamenanych zahrani¢nich udélosti svétského charakteru tyce, Wirth
reflektoval vyhradné evropské udalosti, vzhledem k dob¢ vznikli zépisi tudiz logicky
zdokumentoval predevSim pribéh pozdé€jSich fazi napoleonskych valek. Samotného
Napoleona opakované tituluje piizviskem Magno,'** v némeckych textech Grosse,'** coz
mohlo korespondovat s doCasnym faktickym spojenectvim Rakouska a Francie, reflexi
Napoleonovych vojenskych tspéchii, ¢i jim byl vyjadien uptimny obdiv k zcela jisté
uspeésnému muzi. V nékterych ptipadech bylo toto pfizvisko v textech nésledné
preskrtnuto, nelze vSak s presnosti urcit, zdali se jednalo o pozdéjsi formu autocenzury
nebo nesouhlas nésledujicich farniki. Potencialni obdiv vii¢i Napoleonovi vSak mize u
katolického knéze plisobit ponékud kuridzn€, nebot’ francouzsky cisai podnikl nékolik
nevybiravych krokd vuc¢i tehdejSimu papezi Piu VII,. které vyvrcholily papezovou
internaci v italské Savon¢ a faktickym zanikem papezského statu, coz ostatné sam Wirth
v kronice dokumentoval.'”> Rimovsky lokalista posléze zalenil okolnosti vzniku
italského kralovstvi pod formdalni spravou Napoleonova nevlastniho syna Eugenia.!®®
Znacny zéajem posléze soustiedil na Napoleonovo tazeni do Ruska, uspéSné dobyti
Moskvy a nasledny ustup francouzské armady pies Polsko.!”” Udélosti na doméci
politické ¢i ekonomické scéné¢ Wirth prakticky nebral na védomi, pouze jedinkrat
upoutalo jeho pozornost nafizeni o ukonceni tisku bankocetli, které se rozhodl v pamétni
knize nasledn& zminit.'*8

V cirkevnich zalezitostech Wirth v prvé tadé¢ reflektoval papezovou nelehkou
situaci, nemoznost obsazovat uprazdnénd biskupstvi ¢i arcibiskupstvi kvili zminéné

internaci, coz se dotklo cirkevnich ufadd v Linci i Praze.!® Mimo to lze v pamétni knize

nalézt zminky o koncilu italskych a francouzskych biskupt roku 1811, ktery byl sledovan
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az do jeho rozehnani nasledujiciho roku.?”® Pozdg&ji Wirth zaznamenal i obnoveni
jezuitského Fadu a uéinil zminku o navratu papeze do Rima.?’! V domacim prostiedi
zametoval Wirth svou pozornost na umrti vyznacnych osob z cirkevni hierarchie, v€etné
¢eskobudgjovického biskupa, doudlebského vikate ¢i velesinského farafe.?’? Pomérné
znaény zijem byl rovnéz logicky soustfedén na pouté v Rimové, které po uréité stagnaci
v josefinské dobé¢ opét nabyvaly na sile, pocty ti¢astnikli bézné dosahovaly Sesti az sedmi
tisic.?> V podobném duchu Wirth podrobné popsal nékolik svatki, které se v Rimové
t&3ily nejvyssi ucts.?** Jako vibec prvni ¥imovsky lokalista ve farni kronice uvedl
statisticky Udaj, zahrnujici pocet narozenych, zemfielych a oddanych za jeden kalendaini
rok, nicméné tdaj tohoto typu zaznamenal pouze v jednom piipadé ke konci roku 1812.%%
Ojedinéle byly rovnéz zdokumentovany opravy a renovace poutniho mista, tedy
piedevsim kifzové cesty.?%

Pocasi a troda zeméd¢lskych plodin predstavovala tfeti tematickou kategorii,
kterou Wirth pravidelné¢ do farni kroniky zaclenoval. V piipad€ sklizn¢ lokalista
zahrnoval ceny vybranych potravin, uvedenych v piedchozi kapitole této prace, zaroven
s informacemi, jestli byla jejich troda dostate¢na ¢&i nikoliv.?” Zaznamy o podasi se
vesm&s omezovaly na plocha konstatovani ohledn€ miry tepla a vlhka, poptipad€ sné¢hu
a desté v jednotlivych mésicich nebo ro¢nich obdobich.?%

Wirth vyhradil celkem 250 stran pro potieby prvni kapitoly, naprosta vétSina
z nich vSak zlstala nevyuzita, druha kapitola nicméné zacina pravé na strané 250 podle
puvodni paginace. Jak jiz bylo feceno, jejim obsahem je piedevSim upozornéni na
existenci kostela, pfilehlé lorety s ambity a samoziejmé kaplicek kiizové cesty.??’ Ctvrty
fimovsky duchovni spravce stanovil jejich pocet na 22, jelikoz byla v dob¢ jeho plisobeni
tfi zastaveni prakticky zni¢ena. Druhy oddil taktéz predstavil zmény ve vlastnictvi
v souvislosti s prodejem fimovského statku rodu Schwarzenbergti roku 1801, o ¢emz
v§ak Wirth u¢inil povSechnou zminku jiz v ramci prvni kapitoly.?!® Smyslem a cilem

druhé¢ kapitoly bylo nicméné v prvé fadé zdokumentovat stav pfilehlych vesnic a osad
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pfedevsim tedy zaznamenat pocet jejich obyvatel k roku 1811. Wirth mél podle vSeho
v imyslu dale naértnout mapu Rimova a pfilehlého okoli, tento krok v§ak nakonec uéinil
az vporadi sedmy duchovni spravce Eduard Bohm, coz lze rozpoznat podle
charakteristického pisma, kterym byly na mapé zaznamendny nédzvy jednotlivych
lokalit.?!!

Dominik Wirth jakozto prvni fimovsky duchovni spravce vyuZzil potfeb jak
latinského, tak 1 némeckého jazyka, praveé jeho texty nejvice podlehly jiz zmifiovanému
vyblednuti, coz v soucasnosti ponékud ztézuje jejich Citelnost. V ptipad€ prvni kapitoly
byla latina vyhradné vyuzita az do roku 1812, kdy po latinsky psanych zdznamech
cirkevnich udalosti ndsledovaly z nezndmého diivodu jiz pouze némecky vedené zpravy.

Ackoliv byl okruh zdjmt Dominika Wirtha o poznéni bohatéjsi bohatsi nez
v ptipad¢ jeho predchiidcti, nasledujici fimovsti lokalisté a farafi dokdzali jim nacrtnutych
kategorii vyuzit jesté zdaleka 1épe nez jejich piivodni stvofitel. Ctvrty fimovsky lokalista
sice prukopnicky zaclenil do kroniky udélosti z cizich zemi, v naprosté vétSiné piipada
se vSak omezil jen na Francii nebo Papezsky stat, rakouska statni ¢i vnitrostatni politika
zustala prakticky uplné opomenuta. Oproti predchidciim lze vSak postiehnout urcitou
miru sebezapojeni se do zivota fimovského statku, jelikoz do kroniky pravidelné
zahrnoval 1 informace o pocasi ¢i urod¢, které se tykaly predevsim mistnich sedlakt, coz
mohlo implikovat vétSi miru souznéni lokalisty s mistnim obyvatelstvem.

Co se celkového charakteru textu tycCe, informace byly vesmés podany strohym,

v

faktografickym stylem bez osobitéjSich poznamek, jedinou vyjimku piedstavuje
davody. Wirthovi nepochybné patii velké uznani za to, co za tak kratké funkéni obdobi
zvladl u€init, tedy pretvoteni ptivodniho shrnuti fimovské historie v plnohodnotnou farni
kroniku, nicméné vyznéni vétSiny zapiska stale odpovida statutu jakési ufedni knihy bez
vétsSiho osobni zaujeti ¢i zajmu autora. To vSak mohlo opét souviset s tim, ze Wirthovy
zapisky mély nejspi$ opét slouzit jen jeho nastupciim, ackoliv tento fakt v textu nikde
nezdlraziuje, zarovenn vSak nikde nenaznacuje, ze by vSe své zdpisky sepisoval a

zamyslel 1 pro $irsi ¢tendiskou obec. Celkoveé vyznéni Wirthovych texti tudiz navzdory

------

v

typické tfedni kniha bez osobitéjsiho autorského pfinosu.
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4. 4. Vaclav Klas (1816-1828)

Wirthovym néstupcem se po jeho odchodu roku 1816 stal Vaclav Klas.
V obligatnim Gvodnim pfedstaveni, nachazejicim se vSak az ve ctvrté kapitole, sebe
popsal jako zemskym ptivodem Cecha narozeného ve Strakonicich.?'? V Rimové zastaval
pozici patého lokalisty az do roku 1828, kdy byl jmenovan farairem ve Zhoti, kde jesté
téhoz roku zemfel, o ¢emZ &tenafe informoval aZ nasledujici lokalista Jan Marhal.?!?
Rimov nebyl Klasovym prvnim obro&im, uz diive dle svych vlastnich slov ptisobil kratce
jako lokalista v Bukovsku.?'* A¢koliv v Rimové stravil témétf dvojnasobek Easu oproti
Wirthovi, moznosti farni kroniky vyuzival jen s velkou rezervou.

Clenéni na kazdoroéni letopisné zaznamy ztistalo v ramci prvni kapitoly po jeho
predchtidci zachovano, nicméné texty nebyly nikterak dale graficky ¢i formalné ¢lenény
na dalsi tematické okruhy, vzdy tvofily jeden souvisly text. Okruh z4jmu zGstal ponékud
omezen, Klas pfedev§im zaznamenal udaje tykajici se pokryti ambitl sttechami, popis
krupobiti roku 1816, vysokych cen zemédélskych plodin ¢i ndkupu lampy pro potieby
lokalistova bytu.?!> Pravé bydleni predstavuje jedinou zaznamenanihodnou ¢&ast
Klasovych vypiskd, protoze se prave za jeho plisobeni odehralo jiz zminované st€éhovani
z prostor zamku. Klas s touto zménou ptivodné nesouhlasil, ale pfi¢inénim biskupské
konzistofe, ktera uznala do¢asny byt za dostateéné vhodny, se nakonec podvolil.?!¢ K této
zalezitosti m¢l jesté prilozit potiebné protokoly, které by ujasiovaly presné podminky
prozatimniho bydleni, ty vSak nakonec nebyly do kronik zalenény viibec, k velké
nelibosti Klasovych nastupct, jichz se cela zéleZitost pozd&ji osobné dotkla.?!”

Klasovy zaznamy byly sepsany vyhradé némecky, s uhlazenéjsSim a peclivéjsim
pismem nez jeho pfedchidce. Spolecné s Veselého vypisky piedstavuji nejméné
upottebitelné ¢asti ptivodni farni kroniky, jelikoz ani v tomto pfipadé€ neucinil Klas zadné
viditelné pokusy obsah pamétni knihy dale rozvijet po vzoru svého predchiidce, ackoliv
mél k dispozici mnohem vice casu. Kronika tedy za jeho ptisobeni znovu plisobi nejvice

jako ufedni kniha bez osobitéjSich poznamek, nebot’ se Klas viibec nevénoval

zélezitostem cirkevnim a politickym ve svété. Svym ndstupciim, pro které byl text
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nejspise urcen, ackoliv nebyl v tomto ohledu opét nijak specificky, tudiz odkéazal jen

negativni zalezitosti tykajici se jejich vlastniho bydleni.

4. 5. Jan Marchal (1828-1867)

Patym fimovsky lokalistou byl 9. €ervna 1828 jmenovan Jan Marchal, jenz nemél
jako prvni duchovni spravce potiebu uvadét zemskou ptisluSnost, nicméné jako misto
svého narozeni jmenuje Rimovu blizky Velesin, kde mé&l v minulosti rovnéZ osm let
plsobit jako fundaéni kaplan.?!'® Ve svém pon&kud strohém piedstaveni zminil i jednu
kuriozitu ohledné svého nastupu, nebot byl jako vibec prvni fimovsky lokalista
ustanoven souhlasem majitele statku, toho casu Josefem Spatzierem, jenz roku 1827
ziskal plné vysady i1 povinnosti patronatniho pradva, mezi néz patfilo jak jmenovani
mistniho ugitele, tak i lokalisty.?"

Marchal pozici fimovského lokalisty zastaval dlouhych 39 let, protoze vSak byl
v pozdgjsich letech své spravy zdravotné indisponovany, ponévadz trpél dnou, o ¢emz
Stenate kroniky informoval nadchazejici farat Bohm,??° mél v priibéhu padesatych let
k dispozici dva osobni kaplany, Romana Vofiska a Karla Mullera,??! ktefi se nicméné na
kronikafskych zaznamech nikterak nepodileli a ani nebyli v pamétni knize byt jen
jedinkrat jmenovani.

Vedeni fimovské kroniky zazilo po ponékud nezazivném obdobi Vaclava Klasa
opétovnou renesanci, jelikoz Marchal nésledoval prikladu Dominika Wirtha a dokonce
ho v mnoha ohledech piekonal. Jakozto prvni fimovsky lokalista dokazal umné vyuzit
ptilezitosti nabizenych mnozstvim dostupnych a v dobé jeho néastupu stdle prakticky
nevyuzitych kapitol. ACkoliv stale vénoval nejvétsi pozornost obsahu prvni ¢asti, Marchal
sepsal rovnéz veskery obsah tfetiho oddilu a nové vyuzival ¢tvrté kapitoly pro potieby
zaznamenani oprav na kostele a pfilehlém poutnim aredlu vcetné kiizové cesty.

V ramci prvni kapitoly zapsal viilbec posledni fundaci, souvisejici s dédictvim
byvalého hospodského Jana Borového, nacez roku 1829 zavedl samostatnou knihu
fundaci pro potieby Ffimovského kostela.??? Nadéle se v kronice objevuji pouze zdznamy
o dobrovolnych darech, které vSak nelze pokladat za fundaci, jelikoz za né beneficiati

neocekavali zddnou protisluzbu ve formé odslouzenych msi na jejich pocest.?
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Zapisy prvni kapitoly byly znovu vedeny chronologicky po jednotlivych letech,
nebyly vSak povétSinou dale ¢lenény na urcité podkapitoly. Marchal se znovu po vzoru
Dominika Witha pokusil od roku 1830 zavést déleni na véci politické a cirkevni, to vSak
trvalo pouhé dva roky, nacez dalsi texty tvorily vzdy jeden celistvy celoro¢ni zdznam. Az
do pocatku padesatych let byly kronikéaiské zaznamy relativné hojné a obsahové pestré,
ackoliv Marchal nevéhal i v pfipadech, kdy nemél k ur¢itému roku co poznamenat, tento

fakt uvést,?**

posléze vSak nejspiSe vinou zminéného chatrného zdravi dochazi
k viditelnému utlumu, nacez se roku 1856 Marchal odmlcel Gpln€ a az do své smrti se
zapisky v prvni kapitole nepokracoval. Nebyl vSak v téchto letech literdrné neplodny,
jesté v Sedesatych letech pravidelné vypisoval udaje o kostelnich opravach do Ctvrté
kapitoly.?%

Znacna Cast pozornosti byly v prvni kapitole vénovéna zahrani¢nim udalostem, ve
kterych lze zcela ocividné vysledovat Marchalovy postoje a nédzory. PredevSim

opakované vital spéchy ruskych a francouzskych armad v boji proti tureckym??® a

7 8

alzirskym??” protivnikim,??® coz neni u katolického knéze natolik piekvapujici.
Rimovskému lokalistovi na srdci lezely predevdim osudy kiestanskych narodt na
Balkané, toho casu jeSt¢ pod nadvlddou Osmanské fiSe, kterym opakované pial
osvobozeni ruskymi vojsky z jha tureckého sultana.??® Navzdory uvedené podpoie Ruska
vSak v piipadé polského povstani roku 1830 viditelné uptednostioval blizsi katolickou
stranu konfliktu.?*° Ur¢itou mirou Marchal reflektoval i marginalnéjsi udélosti v dalsich

evropskych zemich, kuptikladu zdokumentoval portugalskou obcanskou valku na konci

224 Tamtéz, s. 64/61. Lokalista Marchal k roku 1838 uginil pouze tuto poznamku: ,, ¥ tomto roce nezbéhlo
se nic paméti hodného *.

225 TamtéZ, s. 132/294.

226 Tamtéz, s. 48-49/45-46, 52/49.

227 Tamtéz, s. 57/54.

228 V piipadé rusko-tureckych véalek Marhal nejvice zdokumentoval osmou rusko-tureckou valku v letech
1828-1829, piredevsim v souvislosti s ruskou vojenskou asistenci, vedenou Hansem Karlem von
Diebitschem v oblasti vychodni Thrékie ve prospéch Usili Rekti o vlastni samostatny stat, viz Milan
SVANKMAIER, Déjiny Ruska, Praha 2014, s. 246-248. Rimovsky lokalista v otazce Alziru sledoval jeho
dobyti a zaclenéni do francouzské kolonidlni fise roku 1830, viz Marc FERRO, D¢jiny Francie, Praha 2006,
s. 236-238.

229 SOKA Ceské Budgjovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1648-1909), s. 52/49. K politickym udalostem
roku 1829 poridil Marchal tento zdznam: ,,Nejznamenitejsi uddlost jest ucinény pokoj mezi Turky a Rusy.
Vidce rusky Debic, drive nezli se nadala chvile, Turky na hlavu potlouk, Balkan prekrociv, primo
k Adrianopoli tahl, a kéz by byl chtel, bez postoje Konstantinopol vziti mohl. U Adrianopole Turkiim
vojensky pokoj diktoval, hranice Ruska v Asii i Evropé urcil, nahradu kupciim ruskym, téz nahradu za Skodu
ve vojné vymohl, svobodnou plavbu po cerném moii celé Evropé ozndmil, k osvobozeni Recka od jha
tureckého sultana donutil, Moldavii a Valdchii velké prospéchy vyzejskal.

230 Tamtéz, s. 57-58/54-55.
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t,231

dvacatych let,*! okolnosti vzniku samostatné Belgie?*> a Recka?>3 spolu s vybérem jejich

234 235

prvnich panovnik®,?** mor v Irsku,?** popiipadé svrzeni vlady Karla X.?3® &i korunovaci

Napoleona III. na francouzského cisaie.?*” Nutno poznamenat, ze zminéné udalosti na
rozdil od konfliktu na Balkdn¢ popisoval ryze faktograficky bez osobitéjsich pripiskil ¢i
znatelnéjSiho zaujeti, opakované byla nicméné pfitomna prosby smérem k Bohu, aby byl
prabéh dalSiho roku jiz klidné€j§i nez v tom piedchozim, coz se vSak povétSinou
nevyplnilo.?*® Zdroj zminénych zahrani¢nich udélosti nelze s pfesnosti uréit, nicméné
v zaleZitostech ohledn& tirody Marchal citoval nejmenované ¢eskobudgjovické noviny,*’
pocatkem padesatych let zminuje i ¢lanek z redaktora Vaclava Jaromira Picka z
Prazskych novin,?* tudiz lze predpokladat, Ze i ostatni informace pochdzeji pravé
z téchto ¢i jinych periodik.

Zalezitostem vnitrostatni politiky, mimo zminek o smrti cisaie Frantiska I. a
nasledné korunovaci Ferdinanda V.,?*! nebyl naopak vyhrazen prakticky zadny prostor,
ditvodem mohla byt urcitad obava o vlastni bezpecnost v ptipadé kritiky vladnich kruht,
protoze protivladni zaznamy nemeély byt ve farnich kronikdch pochopitelné viibec
obsazeny.?** Cast&ji v§ak byly Marchalem reflektovany okolnosti kulturniho vzestupu
¢eského ndroda, v nichz se lokalista sice projevoval jako obrozenecky vlastenec, ale
zaroven 1 jako zastance zachovani ¢eskych zemi v rdmci rakouského soustati, nebot’ véfil
v eventudlni rovnopravnost viech narodi monarchie.?*® V tomto kontextu fimovsky
duchovni spravce zaznamenal otevieni prvniho Ceského gymndazia v Praze, které mélo
reflektovat spravedlnost panovnika a nadé¢ji na lepsi postaveni ¢eského jazyka, jez méli
zajistit pravé studenti zminéné Skoly.>** V souvislosti se Rimovem Marchal

zdokumentoval jeho pfeménu v samostatnou obci roku 1850 1 nasledné mistni volby, kdy

21 Tamtéz, s. 48/45, 52/49.

22 Tamtéz, s. 57-58/54-55.

233 Tamtéz, s. 48/45.

234 Tamtéz, s. 57-59/54-56.

25 Tamtéz, s. 69-70/66-67.

236 Tamtéz, s. 52/49.

237 Tamtéz, s. 72/69.

238 Tamtéy, s. 48/45, 52/49, 72/69.
239 Tamtéz, s. 61/58.

240 Tamtéz, s. 71/68.

241 TamtéZ, s. 63/60.

22y PUBAL, Kroniky, s. 14.

243 SOkA Ceské Budgjovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1648-1909), s. 72/69.
244 Tamtéz, s. 72/69.
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se lokalista dokonce stal ¢lenem obecniho vyboru, nad ¢imz vSak v textu neprojevil
jakékoli emoce.?** Informace o evropskych revolucich roku 1848 kompletné chybi.

Co se udalosti v cirkevni sféfe tyce, t€ém nebyl na rozdil od svétské prostiedi
vénovan takovy prostor, vyjma obligatnich zdznama o umrtich a zvolenich papeZzi,
ackoliv i ty byly udinény pouze piipadd Pia VIIL. a Rehote XVI., nastup Pia IX.

1 246

reflektovan neby Mimo nich sledoval Marchal predev§im udélosti v Pafizi, kde

247

v prub¢hu tficatych let povstala sekta simonistd,”*’ jez fimovsky lokalista tituloval

slovem ,,pakdz“*** 7zadné osobni vylevy se mimo zminéné sekty v ostatnich textech
tohoto typu nevyskytuji. Zminka o poutich v Rimové byla za jeho ptisobeni udinéna
pouze Vv jediném ptipadé, kdy roku 1830 Marchal konstatoval mrzkou ucast kviili
destivému podasi.>*
Co se urody, pocasi a zivelnych katastrof tyce, podané informace nikterak vyrazné
nevybocovaly od zdznamu piedchozich zapisovatelll, znovu lze tudiz v pamétni knize
..... 0
rovnéz se v kronice vyskytuji popisy vykyvl pocasi, mezi néz lze tadit ptilisné teplo,
popiipadé tuhé snéhy a jejich vliv na trodu.?*' O poznani osobitéji byly reflektovany
zivelné katastrofy jak v Rimové,>? tak i Velesing 2> nebo Ceském Krumlové, kde
Marchal neopomenul uvést pocet obéti.?** I v téchto pasazich jsou pfitomny volani a
prosby k Bohu, aby znovu takovych pohrom nedopustil, poptipadé slova chvaly a vdéku

v ptipadech bohaté urody.

245 Tamtéz, s. 70-71/67-68.

246 Tamtéz, s. 52-53/49-50.

247 Simonisté, téZ zvani Saint-Simonisté byli nazvani podle svého duchovniho zakladatele, francouzského
utopického socialisty Henri de Saint-Simona (1760-1825), ktery usiloval o absolutni a vyhradni postaveni
védy, primyslu a pokroku ve spolecnosti a rovnéz hlasal potiebu ustanovit novou vladnouci tfidu
pramyslnik, bankéit a ucenct, jez by pIné nahradila neproduktivni §lechtu. Béhem Saint-Simonova Zivota
byli usilovali simonisté pfedevS§im o stavbu zeleznic ¢i tovaren, po jeho smrti vSak néktefi nasledovnici
pretvorili hnuti v ndbozenskou sektu, jejiz ¢lenové v takika nabozenském blouznéni ocekavali blizky
ptichod nového tadu, viz Robert HOLMAN, Déjiny ekonomického myslent, Praha 2017. Prave tuto pozdni
fazi simonismu v fimovské farni kronice dokumentoval lokalista Marchal.

248 SOKA Ceské Budgjovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1648-1909), s. 58-59/55-56. K cirkevnim
zalezitostem roku 1831 Marchal napsal: ,, Mimo zvoleni nové papeze nic hrubé znamenitého v cirkvi bozi
se neuddlo, jen to ze ve Francouzsku pakadz sekta Simonistii povstala, kteraz ale vice politicky nez cirkevni
neb nabozny ma zamér, coz se casem ukaze.” Roku 1832 lokalista k tomu tématu doplnil kratky dovétek:
wimonisté v Parizi porad strasili.*

249 Tamtéz, s. 52/49.

250 Tamtéz, s. 48/45, 58-59/55-56, 69/66.

21 Tamtéz, s. 48/45, 53/50, 58/55, 63/60, 66-67/63-64.

252 Tamtéz, s. 53-54/50-51.

23 Tamtéz, s. 67-68/64-65.

254 Tamtéz, s. 49-50/46-47.
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Dilem spofivosti pfedchozich lokalistd méla fimovsky kostel k dispozici zna¢né

mnozstvi financi, jez Marchal upotiebil ke koupi liturgickych predmét,?> rozsiteni

256

ktiru?>¢ ¢&i stavbu betlému s figurkami.?>” Dalsi ¢4st pendz byla opakované vénovana na

renovaci kapli¢ek kifzové cesty a opravu stfech ambitli pomoci novych $indelt.?®
V ramci prvni kapitoly rovnéz farat zohlednil svou spolupraci s prachatickym malifem
Felixem Faberem, jehoz &innost byla v souvislosti se Rimovem jiz podrobngji
zdokumentovana v samostatné bakalaiské praci.?>® Za Marchalovy spravy byl dale
vybilen kostel, coz jako jednu z mala renovaci oteviené kladn¢ hodnotil, ackoliv zaroven
konstatoval, Ze ,,bylo s tim tahani prilis mnoho *“.*%°

Obdobi Marchalovy administrace bylo pevné spojeno s osobou majitele statku
Josefa Spatziera, jejich vzdjemné vztahy jsou v kronikaiskych zapiscich opakované
posttehnutelné, predevSim v souvislosti s novym bydlenim. Roku 1830 dochazi
k definitivnimu pfest¢hovani farafe do prostor byvalé fimovské hospody, s ¢imz byl
Marchal vesmés spokojen, jelikoz mu patfilo né€kolik oddélenych pokojl v piizemi téze
budovy, ¢imz si zajistil vét§i miru soukromi.?®! Vzhledem ke $patnému zdravotnimu
stavu ocenil i to, Ze nové nemusel do svého pfibytku chodit po schodech.?®? Lokalista si
vSak postézoval na pfitomnost ulitele v prostorach nad jeho pokoji, nebot’” mél ucitel
pravidelné tropit hluk. Vyucujici navic usiloval o ¢ast ptilehl¢ zahrady, coz vSak Marchal
nechtdl piipustit.?®® Uréité problémy s majitelem statku pokracovaly i v nadchazejicich
letech, roku 1840 odkéazala domkaika Jindrova celkem 200 zlatych na potfeby kostela,
farat je hodlal pouZit na zaplaceni nového tabernacula a opravu sakristie.?* Spatzier,
ktery byl vSak spravcem celého dédictvi, se nakonec rozhodl farafi poskytnout pouze
polovinu zcelkové sumy, zbytek statkafovi zlstal ,.bohuzel v rukou“*% Vyjma

piedchoziho povzdechu vSak neni v zadném dalS$im piipadé v kronice ptfitomna jakakoli

kritika vU¢i statkarovi, naopak v piipad¢ jeho smrti roku 1844 lokalista kladné hodnotil

255 Tamtéz, s. 49-50/46-47, 53/50, 60/57.

256 Tamtéz, s. 60/57.

257 Tamtéz, s. 59-60/56-57

258 Tamtéz, s. 63-64/60-61.

2% A. HULCOVA, Barokni poutni misto Rimov.
260 SOkA Cesko Budgjovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1648-1909), s. 65/62.
261 TamtéZ, s. 56/53.

262 Tamtéz, s. 56/53.

263 Tamtéz, s. 56/53.

264 Tamtéz, s. 65/62.

265 Tamtéz, s. 66/63.
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dobu statkafovy spravy a zavérem smiilivé konstatoval, Ze ,,mnoho Rimov zkrdslil, ale
sam sobé uskodil “, &imz nardZzel na Spatzierovo ponékud nekontrolovatelné utrdceni.?6®

Urcity ambivalentni vztah m¢l Marchal 1 s mistnimi sedlaky, kdyz roku 1835
planoval kamenné oploceni zahrady, aby byl 1épe chranéna od , skod lidu
zlomysiného “.*" Agkoliv Spatzier pfislibil pomoc mistnich obyvatel, kteti méli
lokalistovi asistovat s pfevozem materialu, ti se misto toho vzboufili, protoze se
nepovazovali za lokalistovy poddané. Spor byl nésledné rozhodnut v prospéch
duchovniho spravce az rozhodnutim zemského ztizeni, vzajemné vztahy byly nicméné
citelng ochlazeny.?*® Marchalova diivéra v mistni obyvatelstvo byla ostatng dale snizena
pokusem mistniho chalupnika vykrast pii pouti pokladnici na dary poutniki.?®

Marchal se jako prvni z autorii kroniky vratil k poznamkam svych predchudci.
Na prvni stran¢€ uvodni kapitoly pfidal opravnou pozndmku k tvrzeni KaSpara Haudta, ze

se stavbou lorety bylo zapo¢ato az roku 1670,

jelikoz Marchal nalezl v mistnim archivu
majitele statku original arcibiskupského rozhodnuti o stavbé lorety z 20. Cervence 1648,
které nasledné do knihy piepsal.?’! Inicidtorem snahy podrobit kritice diivéjsi zapisky
bylo nalezeni zapisu o zadusni msi z roku 1653, kde jiz byla o loreté u¢inéna zminka.?’?
Dale se lokalista vratil i k zapiskim Vaclava Klase, kde doplnil zdiivodnéni jim uvedené
drahoty na prelomu let 1815 a 1816, které¢ mélo byt dle Marchala zpisobeno tim, Ze ,,0bili
vwhynulo morem . Ctvrty fimovsky lokalista nato poméré cynicky komentoval Klastv
nakup lampy za 100 zlatych slovy ,,neni radno jednati véci ku kostelu, kdyz je drahy
chléb*“, coz doplnil ponékud hrdou ptfipominkou, Ze on sam lampu poftidil za pouhych 40
zlatych.?”

Marchal byl rovnéz autorem treti kapitoly, jejichz obsah odpovidd popisu
v minulé kapitole této prace. Jednotlivé obrazy ¢i kaplicky byly vétSinou komentovany
dosti stroze, bud’ jako dobré ¢i Spatné, coz vSak odpovida smyslu celého textu, ktery
vznikl z Gifedniho nafizeni.?”*

Co se ctvrté kapitoly tyce, za Marchalova plsobeni nabyla uctyhodného rozsahu,

nebot’ se duchovni spravce vénoval podrobnéjSimu popisu kostela, jednotlivym vydajim

266 TamtéZ, s. 66/63.

267 TamtéZ, s. 61/58.

268 Tamtéz, s. 62/59.

269 Tamtéz, s. 49/46.

270 Tamtéz, s. 6/3.

271 TamtéZ, s. 68/65.

272 Tamtéz, s. 68/65.

273 Tamtéz, s. 42/39.

274 TamtéZ, s. 98-103/260-265.
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pfi opravach, ale i finanénim a materidlnim darim majiteld statku ¢i nédhodnych
beneficidtl, nicméné osobni pfipisky ¢i glosy nebyly jiz tak casté jako v pfipad¢ prvni
kapitoly, s vyjimkou opakujicich se volani a proseb smérem k Bohu. Informace byly opét
zapisovany kazdoro¢né¢, nékteré roky byly vSak uplné vynechény, posledni zaznamy
kon¢i rokem 1862.27° Marchal se povétsinou omezil na strohy, ale diikladny popis oprav.
Jako jeden z mala zapisovatelli zamétil svou pozornost i na zalezitosti farni zahrady
s ohledem na péstované plodiny, napiiklad se opakované pochlubil urodou kienu.?’¢
Renovace za Marchalovy éry postihly pfedevsim kostelni stfechu, na kterou dlouhodobé
shanél potiebné Sindele, jez pak upotiebil i na pokryti vybranych kaplicek kiizové cesty.
Vysledky této prace nebyly nikterak osobité komentovany ¢i glosovany.

Marchal byl prvnim z fimovskych lokalistl, ktery se rozhodl psat do kroniky
Cesky, ale vyuzival 1 latinu a ném¢inu. AZ do roku 1833 v Ceskych zapisech pouzival
novogoticky kurent, nicméné od nasledujiciho roku byly zapisky vedeny vyhradné
humanistickou kurzivou. Cesky psané zaznamy jsou v téchto dvou etapach paleograficky
odlisné, neni tudiz jisté, jestli byl ve vSech piipadech autorem piimo Marchal, nebo
nektery z jeho kaplant, podstatné vsak je, Ze obsah 1 celkové vyznéni zapiskll se zménou
pisma neméni, tudiZ s nejvetsi pravdépodobnosti pochazi od stejného zapisovatele.

Ctvrty fimovsky duchovni spravce byl dle vieho prvnim zapisovatelem, ktery
kroniku nebral jen jako urcitou povinnost, ale vénoval se ji podrobné&ji i ve svém volném
Case. Prave v jeho zapiscich se poprvé autor kroniky projevuje jako vyrazna osobnost,
ktera se nezajima jen o mistni zalezitosti, ale i udalosti celoevropského rozsahu. Jakozto
prvni fimovsky lokalista Marchal soustfedil svou pozornost i na cinnost svych
predchiidcti, v zadném ptipad¢ vSak nekriticky nepfebiral star$i zépisky, naopak je
nevahal v piipadé omylti opravovat. Prvni fimovsky farar sice v textu na rozdil od
nekterych svych predchiidct nespecifikuje, komu je kniha urcena, nicméné rozpéti jeho
z4jmi je v porovnani s prvnimi lokalisty nesrovnatelné, ackoliv z neznamych divodu
lokalie na samostatnou faru. Vzhledem k tomu, ze Marchal mistni obyvatele vlivem
opakovanych kradezi a neochoty vypomahat pii stavbé zahradni zdi nemél ptilis v oblibé&,
jak ostatné v textech opakované naznacoval, je pravdépodobné, Ze kniha méla i nadale
slouzit vyhradnim potfebam duchovnich spravct fimovské farnosti, pouze byla za jeho

ptuisobeni nové doplnéna informacemi, které farat eventualné pokladal za dilezité a

275 Tamtéz, s. 132/294.
276 Tamtéz, s. 123-124/283-284.
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zaznamenanihodné pro celoevropské usili kiestanské viry. Pravé kvili patrnym
osobnostnim rystim piedstavuji Marchalovy zapisky urcity pfed¢l ¢i mistek mezi ufedni

knihou a ryzim ego-dokumentem.

4. 6. Eduard Bohm (1867-1884)

V potadi druhym fimovskym farafem byl na pocatku ¢ervna roku 1867 jmenovan
Bohm, ktery se v kronice jiz neptfedstavoval standartnim zptisobem, ale o poznéni
skromngji. Ke své osob& pouze uvedl, e byl v minulosti kaplanem v Ceskych
Bud&jovicich, odkud byl nasledn& pfevelen na Rimovskou faru, kam se 3. ervna 1867
odebral se svymi ,, pridteli z ceskobudéjovicke Besedy * a kde néasledné piisobil az do své
smrti roku 1884.2”7 Na rozdil od svych ptedchtidcti Bohm prakticky kompletn& opomenul
zaznamenat jakékoliv udaje do prvni kapitoly farni kroniky, v niz nepopsal ani jednu
celou stranu. Vyjma zminéného tvodu v ni po svém piichodu podrobuje kritice farni byt,
jehoz stav shleddva smutnym, piedevSim v souvislosti s tmavou kuchyni a prazdnou
spizirnou. Za nemaly obnos, jak sam zminuje, potidil pro potieby vlastniho obydli nové
dvete, okna i okenice a zcela renovoval podlahu. Jediny dal§i zaznam se zabyva zménou
v drzbé statku a kostelniho patrona, jelikoZ roku 1869 koupil fimovsky zamecek statkar
Lang z Netolic, nicméné osobnosti nového ¢i star¢ho majitele nebyly nikterak
hodnoceny.?”®

Co vsak Bohm oproti diivéjSim duchovnim spravciim zanedbal v rdmci prvni
kapitoly, o to vice rozvinul ¢tvrty usek, kde se ponejprv vénoval osobnosti Jana Marchala,
kteréhoz zahrnul veskrze kladnym hodnocenim. Byvaly faradi byl dle Bohmovych
poznamek skromnym, Setrnym a zboznym c¢lovékem, jenz mél na paméti predevSim
starost o blaho a prospéch svych svéfenci. Byl udajné téz oblibencem
ceskobud¢jovického biskupa Jana Valeriana Jirsika. Hned vzapéti vSak v Bohmove textu
nasleduje kritika pfedchiidce kviili zminénému farnimu bytu, o néjz se udajné ,,pranic
nestaral “.*"

Dalsi zaznamy byly v ramci Ctvrté kapitoly vzdy vedeny chronologicky podle
jednotlivych let, které byla vzdy uvadény na okrajich jednotlivych stranek. Po uvodni
prohlidce vSech farnich pozemkl farat vyzdvihl Marchalovo usili v otdzce renovaci

kostelnich prostor i celého poutniho arealu, ale preci jen shledal, ze potiebné prace je stale

277 Tamtéz, s. 74/71.
278 Tamtéz, s. 74/71.
279 Tamtéz, s. 133/295.
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dost, ptedevsim co se jednotlivych kaplicek kiizové cesty tyce, nebot’ mély byt v dobé
Béhmova nastupu v Zalostném stavu.?®? Jesté téhoz roku 1867 tudiz opravil étvrtou kapli
U pusté vsi, na renovaci dalSich vSak nemél potfebné finance, vyjadrtil tak pouze ptani,
aby se k nutnym renovacim mohl opét vratit ptisti rok.?8! V dalsich letech skute¢né
ptikrocil k opravé vybranych kapli¢ek, mimo jiné dokazal na stfeSe rozsahlé v poradi
Sesté kaple ktizové cesty zbudovat ,prostorny, ale ponékud nizky pokoj‘ pro potieby

3

faraie.?®> Co se kostela sv. Ducha ty¢e, Bohm znovu vybilil jeho prostory,?** navic

Casteéné nechal renovovat kostelni stfechu?®*

a upravil kazatelnu spolu s kititelnici.?®
Jeho nejvétsim dilem byl vSak nakup nového oltare, ktery mél byt za cenu 400 zlatych
uhrazen jeho blizkym piitelem z Ceskych Budgjovic, nicméné se mélo ptivodné jednat o
goticky oltaf, ktery by se do prostor fimovské kostela dle Bohma nehodil, tudiz vysledny
olta¥, potizeny u znamého specialisty Schonbrunna v Ceském Krumlové, vysel po
potiebnych upravach na celych 600 zlatych, rozdil uhradili spole¢né majitel statku i
farar 286

Bohmovym konickem po vzoru Marchala byla i prace na farni zahrad¢, kde
postupné vysazel broskve, vino, rybiz i hrugné.?®” Pongkud Gismévné piisobi v tomto
kontextu foneticky ptepis ndzvu odridy hrusné¢ Madame Treyve, jenz mél Ctendiim
kroniky slouzit jako pomticka pro spravnou vyslovnost.?®® Pravé vysazené stromy faraf
zamyslel jako své primarni dédictvi budoucim generacim faratt, tedy jako ,,dobrou a

sladkou pamatku, memento mei <289

a pral svym nastupctim pfii této piilezitosti ,,dobré
chutnani . **° Nasledujici pokoleni fimovskych obyvatel nejspise neméla mit pravo uzivat
plody Bohmovy prace, jelikoz tehdejsi Rimované idajn& nevahali ze zahrady svého
duchovniho pastyfe zcizit celé rostliny.?’!

Jazykem vypiski druhého fimovského farafe byla vyhradné ceStina, psana

uhlednym humanistickym kurzivnim pismem. Béhmovy zdznamy jsou charakteristické
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svymi podrobnymi popisy udalosti, ¢imz se vSak pfili§ neliSil od svého pfedchiidce.
Zalezitostem v zahrani€i ¢i cirkevni sféfe nevénoval vilbec zZadnou pozornost, jelikoz
valna vétSina zapiskl reflektovala primarni cil Bohmovy administrace, tedy postupnou
renovaci poutniho aredlu, na kterou vSak povétSinou schazely potfebné finance.
Osobitéjsi poznamky i marginalni glosy jsou pfitomné uz od tivodniho popisu farniho
bytu, avSak popis a priabéh oprav byl vétSinou veden ryze faktograficky za ucelem
zdznamu vydanych prostiedkli, nicmén¢ vysledek reparaci byl patfiéné dokumentovan a
kladné ¢i negativné hodnocen. Navzdory patrnéjSimu osobnimu zaujeti autora byla
kronika za ¢asit Bohma stéle prakticky vedena jako jakasi ufedni kniha urcena v prvé fadé
pro peclivé zdznamy kostelnich oprav, jez mély nejspiSe znovu slouzit jen pfistim

farartim, nebot’ §irsi Ctenarska obec nebyla v textu nikterak jmenovana ani naznacena.

4.7. Simon Halag¢ek (1884-1912)

Po Bohmove umrti roku 1884 zastaval pozici fimovského duchovniho spravce
FrantiSek Biirger jako doc¢asny administrator,?®> dokud nebyl na pozici stalého faraie
eskobudgjovickou konzistoii doporuéen Simon Hala¢ek, toho Gasu piisobici jako kaplan
v nedalekém Kamenném Ujezdu, ktery funkci nasledn& zastaval az do své smrti roku
1912.%% Nejdtive vsak kvili stale platnému patrondtnimu pravu musela s jeho dosazenim
souhlasit i majitelka statku Josefina Lorenzova, ¢imz vSak zapocal kratce trvajici konflikt,
ktery sam Halacek, jenZ mimo uvedeni jména a ptedchoziho piisobeni v kronice neuvadi
74dné jiné Zivotopisné daje, v uvodu svych zapiskt blize reflektoval.>** Patronka idajné
nechtéla nového faraie dle Halackovych slov pfijmout z toho diivodu, Ze se ji jeho jméno
zdalo az ptili§ ,,tschechisch* na rozdil od piedchoziho farafe Bohma, ackoliv samotny
vyznam piijmeni byvalého farafe vyznivd vtomto kontextu pon&kud ironicky.?*’
Lorenzova byla nicméné nucena s HalaCkovym jmenovanim souhlasit, jelikoz nebyli
k dispozici zadni jini vhodni zajemci.?*® Tento relativné malicherny boj odstartoval sérii
sporti mezi tfetim fimovskym fardfem a majitelkou statku, cemuz duchovni spravce
veénoval zna¢nou ¢ast prostoru prvni kapitoly. Jesté predtim vSak Halacek zdokumentoval
okolnosti vlastniho ptichodu na fimovskou faru, které popsal notn¢ vypravécskym stylem

za pouziti ptimé feci i s patrnym emocnim zaujetim, nebot’ se dle textu dlouho nemohl
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rozhodnout, zda by pro néj bylo opravdu nejlepsi odejit z Kamenného Ujezdu a zanechat
tam své pratele i hrob vlastnich rodic¢i. V této souvislosti u€inil zminku o vlastnim
chatrném zdravi, nebyl vak v tomto ohledu dale specificky.?*’

V ramci prvni kapitoly Halacek po vzoru Bohma viibec nezaclenil zahrani¢ni ¢i
vnitrostatni udélosti vyjma povSechnych zminek o smrti cisafovny Alzbéty>?® ¢&i
obligatnich upozornéni na zmény na pozici prazského arcibiskupa®” i
¢eskobudgjovického biskupa,®*’ zminka o smrti papeze Pia IX. roku 1903 nebyla viak
kupftikladu viibec zahrnuta. Farat komentaii podrobil 1 vysledek komunalnich voleb, kdy
se podle v§eho ponckud nevybiraveé opiel o noveé zvolené cleny obecniho predstavenstva,
avsak nadchézejici farar Josef Paulus tento segment zcenzuroval ptilepenim prazdného
papiru pres kontroverzni text. Halackiv nastupce v tomto ohledu posléze na téze stran¢
doplnil vlastni ndzor, ze byl v tomto pfipad¢ fimovsky faraif vici dotCenym muzim
nespravedlivy, coz déle rozvinul pfilozenim novinového ¢lanku z neurcitelnych
katolickych novin, kde vyznalil véty, které nabadaly farate, aby se ve svych
kronikafskych zdznamech vyvarovali jakychkoli emoénich vylevii negativniho razu.>"!

Naprosta vétSina zapiskit z prvni kapitoly vSak 1 naddle dokumentovala jiz
zminéné problémy s patronkou. Dalsi konflikt vypukl poté, co si Lorenzova ptala do
farniho bytu umistit vratnici, aby méla nad jeho rezidenty vétsi kontrolu, s ¢imz vSak
Hal4cek zasadné€ nesouhlasil. Majitelka mu nicmén¢ predlozila listinu z roku 1862, ktera
dle farafova vykladu konstatovala, ze se fimovsti farafi prestéhovanim se do domu
vlastnéného drzitelem statku ziekli prav na jiné obydli a stali se v kone¢ném duasledku
majitel¢iny ,,podruhy . Zminéna listina v§ak nebyla do kroniky navzdory Halackovym
prislibiim pfepsana a farai Marchal, za jehoz plisobeni méla vzniknout, se o ni ve svych
zdznamech nikterak nezminil, tudiz je jeji platnost ¢i samotna existence diskutabilni.
Halacktv popis téze udalosti posléze koncil ponckud rezignovanou poznamkou: ,,70 to
s tou farou v Rimové pékné dopadlo!!! 3"

Druhé rozepte zapocala poté, co se Haldcek na samém zavéru roku 1890 z blize

neuvedenych pii¢in rozhodl nahradit uditele Ignace Simedka ve funkci kostelniho

varhanika. Rimovsky ucitel se nicméné¢ nehodlal stimto verdiktem smifit, protoze
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nesouhlasil s tim, ze by na obménu varhanika mél mit farat vysadni pravo. Obratil se
proto na patronku a spole¢né na zminénou okolnost upozornili ¢eskobudéjovické okresni
komisafstvi, jenz rozhodlo ve prosp&ch poskozenych.?** Halacek se vsak nehodlal vzdat
a zacal s obéma protivniky vést vlekly soudni spor, ktery po péti letech skoncil vitézstvim
fimovského farate.’* Nasledky tohoto rozhodnuti v§ak jiz nebyly v pamétni knize dale
rozebirany.

Ctvrtou kapitolu zapodal Halaek shrnutim éry predchoziho farafe, v tomto
ohledu piedevsim vyzdvihoval Bohmovu stavitelskou a opravaiskou ¢innost, ackoliv byl
idajné mezi lidem pomlouvén za to, Ze se o nic nestaral.>*> Podobny nevdék od mistnich
obyvatel Halacek ocekéaval uz od samotného uvodu svych zapiskli ve ¢tvrtém oddilu,
vnémz opét reflektoval predev§im pribéh opravnych praci, primarné v souvislosti
s kaplickami, které mély byt béhem pouti opakované poskozovany ,,/lidem kramarskym ““1
samotnymi poutniky.’*® Béhem Halackovy byla spravy navic pofizena nova véZ na
loretu,>*” doslo k opravam varhan*® a vyméné Sindeldl na stieSe kostela.’” Rimovsky
faraf v téchto pripadech podroboval zna¢né kritice mistni obyvatelstvo, které¢ dle fararova
usudku povétSinou dostatecné finanéné nepodporovalo opravné prace, coz Halacek
glosoval pongkud ironickymi,*!? poptipadé prakticky rezignovanymi poznidmkami.?!!
Periodicky rovnéz konstatoval, Ze musel na prace pfispivat ze svého platu.®'? Nutno viak
zminit, ze v piipadech, kdy Rimované na stavebni prace ¢i jiné kostelni vydaje skuteéné
prispéli, faraf nevyjadioval jakakoliv slova diki mimo strohého zdokumentovani
skute¢nosti.>!* Podobny piistup Ize postiehnout i v p¥ipadech pfispéni &i nepfispéni obce
a statkaiky.’'* Vdeék Halacek oteviené prezentoval pouze tehdy, kdyz nékdo uginil
dobrovolny materialni dar.3'?

Dalsim ohniskem konfliktu mezi HalaCkem a patronkou byla jiz nékolikrat

probirana farni zahrada, kterou dle farafe hodlala statkarka ptevzit do vyhradniho

303 Tamtéz, s. 80/77.

304 Tamtéz, s. 83/80.

305 Tamtéz, s. 144/303.

306 Tamtéz, s. 144/303.

397 Tamtéz, s. 147-148/106-107.

308 Tamtéz, s. 150.

309 Tamtéz, s. 150.

310 Tamtéz, s. 145/104. ,,Stédrost osadnikii Fimovskych vynesla toliko 2 zI. 7. kr. Je to smutné, ale pravdivé.“
3 Tamtéz, s. 146/105. ,,Lid #imovsky ¢ili osada Rimovskd nechce na opraveni ki. cesty prispéti ani
halérem, naopak mnozi nikoliv vsichni se tomu jeste sméji.*

312 Tamtéz, s. 144/303, 146/105, 147/106, 150.

313 Tamtéz, s. 148/107.

314 Tamtéz, s. 148/107, 160.

315 Tamtéz, s. 146/105.

61



uzivani.*'® Halagek nicméné objevil listinu z roku 1797, kterou posléze opsal na jednu

zprvnich stranek farni kroniky>!’

a ktera potvrzovala vlastnictvi zminéné zahrady
fimovskym duchovnim spravcem. Original téze listiny nasledné vynal z farniho archivu
a umistil mezi matriky, coz zduvodnil rizikem potencialniho pozari, jenz dle jeho
nepiimé narazky mohla mit na svédomi praveé majitelka statku. V tomto bodé faraf rovnéz
neznamym, patrné vSak hanlivym adjektivem nazval Josefinu Lorenzovou, ale zminéna
pasaz byla nasledné zacernéna inkoustem.>!® Nelze jednoznaéné stanovit, zdali se jedna
0 pozd¢jsi autocenzuru nebo jen dal$i zdsah farafe Pauluse. V tomto piipad¢ nebyl
k cenzurnimu opatieni pfipojen zadny dovétek, na rozdil od pfedchoziho Paulusova ¢inu,
tudiz se jako mirné pravdépodobnéjsi jevi prvni varianta. Otazka zahrady, jejimz hlavnim
problémem m¢l byt fakt, Ze nebyla po roce 1848 faratem vykoupena, se posléze dostala
az k soudu, ktery za Halackova zivota nevynesl rozhodujici ortel, tudiz farar cely konflikt
uzaviel dovétkem, Ze problém odkazuje svému néstupci k vyteSeni, ,,at’ také zvi, co jest
to s panem patronem se soudit*.>"°

Halackovy texty byly vedeny piedevSim v Ceském jazyce, némcinu ¢i latinu
upotiebil pouze v ptipad¢ piepisovani soudnich rozhodnuti ¢i starych listin. Kurzivni
pismo je oproti Bohmovi poné¢kud méné thledné, coz je nejvice patrné pii popisu emocné
vypjatych situaci. Oproti piedchozim faraifiim byly vSak znac¢nd ¢ast Halackovych texti
peclivé podepsana a ojedinéle i pfesné datovana.

Kronikaiské zaznamy Simona Hala¢ka se naprosto evidentné odlisuji od vypiskt
ucinénych predchozimi fimovskymi duchovnimi spravci. Hlavnim divodem toho rozdilu
byla nepochybné HaldCkova boufliva povaha, kterd je v jeho textech zcela neskryvana.
Ackoliv farat z neznamych pficin do svych texti viibec nezahrnul informace tykajici se
zahrani¢nich udalosti, Grody & pocasi, o to vice se vénoval samotnému Rimovu, v prvé
fad¢ tedy zalezitostem farnich pozemku a potfebnym opravam na celém poutnim arealu.
Vibec poprvé lze v textu nékterého z autorti kroniky narazit na ur¢itou miru xenofobie,
v Halackovych textech se totiz objevuji nepfimé nardzky namifené proti Némcum,
piedevsim v souvislosti s patronkou némeckého pavodu.32°

Ctvrty fimovsky faraf byl dle dostupnych zaznami Elovékem konfliktnim,

tvrdohlavym 1 mirné arogantnim, pfedev§im ve vztahu k mistnim obyvateliim, jimiz
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celkem ocividné pro jejich domnélou skoupost pohrdal. Zminéné osobnostni rysy jsou
v zépiscich snadno odhalitelné, nebot’ byly Halackovy texty povétSinou psany znacné
zaujatym zplsobem, nesCetnékrat 1 s vyuzitim ironickych, sarkastickych, ale 1
rezignovanych poznamek. Ackoliv meéli i HaldCkovi ptfedchidci urcité problémy
s riznymi majiteli statku, nikdy se je na strankach kroniky neodvazili oteviené kritizovat
takovym zpusobem jako pravé Halacek. Emocné zabarveny zpiisob vedeni pamétni
knihy, ktera méla opét dle vSeho opét slouzit vyhradné jeho néstupctim, za Halackovy éry
tedy viibec poprvé pfipomina spiSe svébytny ego-dokument nezli ponékud odtazitou

ufedni knihu pfedchozich farait a lokalistu.

4. 8. Jaroslav Paulus (1912-1920)

Druhé pamétni kronika fimovské farnosti poc¢ina kratkym textem, sepsanym 12.
biezna 1912, v némz Paulus Ctenaie obeznamil s osobnostmi, které téhoz roku zastavali
nejvyssi tfedni funkce nejen v samotném Rimové, ale i v ramci rakouské monarchie,
Ceské cirkevni hierarchie i1 papezského stolce. Text byl rovnéz doplnén fotografiemi
zminénych Cinitell, mezi néz Paulus zaradil papeze Pia X, prazského arcibiskupa Lva
Skrbenského, ¢eskobudéjovického biskupa Jana Hulku i majitelku fimovského statku
Josefinu Lorenzovou s jejim jiz tehdy zesnulym manzelem Emilem.??! V samotném
tivodu knihy vyhradil Paulus prostor pro ,.statistickou tabulku osady Rimovské*, v niz az
do roku 1921 kazdy rok dokumentoval pocet narozenych, zemtelych a oddanych v radmci
obce.*?? O par stran pozd&ji nasleduje dalsi tabulkovy seznam, v némz farai kazdych deset
let od roku 1880 do roku 1920 reflektoval populaci i konfesijni pfisluSnost obyvatel
Rimova vé&etné prilehlych osad, posledni s¢itani viak nebylo do knihy doplnéno.’?’
Sbirani a sdileni statistickych udajt bylo ostatné dle vSeho jednim z Paulusovych zajm1,
jelikoz souhrnné informace podobného razeni se v ramci kroniky vyskytuji opakovang.?*

Prvotni ¢ast druhé fimovské pamétni knihy duchovni spravce nasledné vyhradil
pro souhrn éry svého piedchiidce a podrobnéjsi popis pribéhu svého piichodu do
Rimova. Faraf Halagek byl v rozsahlém textu veskrze chvalen jako osobnost, ktera byla
mistnim lidem oblibena a jez se dale zaslouzila o potiebné opravy lokalnich pamatek,
ackoliv udajné nemél pfili§ vysoky plat. Hned vzapéti Paulus ¢ini ponékud nesouvisejici

poznamku o upadku mravii, nebot’ méli dle jeho ndzoru byt poutnici v Hala¢kové dobé
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idajné o poznani $tédiej$i nez za Paulusovy spravy.*> Podobné povzdechy nad
nedostate¢nou mirou kiestanské mordlky mezi tehdejSimi lidmi jsou charakteristické i
pro znacnou Cast zbyvajicich textli. Paulus nasledné obeznamil ¢tenéafe s okolnostmi
Hal4ckova pohibu, ktery pokladal za zdatily, ackoli mirné kritice podrobil jeho hrobku,
kterou povazoval vzhledem k vynalozenym financim za ,nedosti vkusnou“. Paulus
posléze do texu zaznamenal obsah Halakova testamentu, kterym ptedchozi farai odkazal
penize 1 akcie Ceskobudéjovického pivovaru nejen fimovské fafe, ale 1 mistnim
nezaopatfenym obd&antim.>?°

Vlastni osob¢ novy faraf nevénoval v kronice prakticky zadny prostor, z ivodnich
vypiskl Ize pouze vycist, Ze byl Paulus po nespecifikovanou dobu osobnim kaplanem
v Pelhiimové a diive stejnou funkci zastdval i v Jistebnici.*?’ Nasledujici ¢ast textu
v ivodu druh¢é fimovské pamétni knihy spiSe nezli farni kroniku pfipomind povidkovy
slohovy utvar, jelikoz je prostoupena mnozstvim piimé feci, dialogy a opakujicimi se
emocnimi vylevy. Paulus Ctenafe informoval prostfednictvim prakticky denikového
zadznamu o prabehu témér celého dne, kdy obdrzel telegram, jenz mu oznamoval natizeni
Ceskobudéjovické konzistofe obsadit uprazdnéné misto fimovského farare. Tentyz
telegram se nasledn& rozhodl vélenit do kroniky jako pamatku na sviij pfichod.3?8
Znacnou pozornost v kontextu svého odchodu z Pelhfimova Paulus nezaméfoval jen na
zdznamy vcelku bandlnich rozhovori se svymi prateli z fad katolického duchovenstva
ohledné¢ svého pftistiho plisobeni, podstatné vice upozornoval na své rodice, protoze se
v dobé prijeti telegramu nachazel prave v misté jejich bydlisté v Jindfichové Hradci na
dovolené. Paulusovi rodice se udajné¢ méli v prvé tad¢ strachovat o budouci materidlni
zabezpedeni svého syna.’? Udaje o rodilych pfislusnicich fimovskych duchovnich
spravct nebyly v ramci fimovskych pamétni knih ojedinélé, jiz Matous Vesely zmiiuje
svou sestru®*’ a Simon Hala¢ek zaznamenal dojemnou navstévu hrobu svych rodict,>?!
avsak teprve v Paulusovych zdznamech lze postfehnout blizsi vztah k vlastni matce i otci,

jelikoz byla jejich pfitomnost zmifiovana i na prvni Paulusové msi v Rimové.?*? Az
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dojemné pusobi pozdéjsi pripisek, kterym Paulus ve farni kronice reflektoval zlatou
svatbu svych rodi¢t a ke kterému dokonce doplnil jejich spole¢nou fotografii.**

Navzdory pocateCnim obavam byl Paulus se svym novym oficiem nakonec
spokojen, piedevsim chvalil lokalni obyvatele, jez si pry vzdy vazili svych knézi,
patronku povazoval za laskavou a kostel nalezl v pfikladném stavu, pouze s urcitou
nelibosti komentoval existenci kapli kiizové cesty kvili jejich nutné, pravidelné a
piedevsim nakladné Gdrzbé.*** Prvni ukol, ktery Paulus zdédil jako pongkud nedoteseny
po svém predchiidci, se tykal otazky vlastnictvi farni zahrady. Novy faraf se vSak oproti
svému piedchiidci sdm povazoval za c¢lovéka nekonfliktni povahy, co nevyhledava
zbytecné hadky, tudiz se pfili§ nechystal poustét do dalSich sport s patronkou. Situace
byla nicméné vyfeSena 1 bez Paulusova pfi€inéni, jelikoz s vlastnictvim a vyhradnim
uzivanim zahrady pouze majitelkou fimovského zdmecku souhlasil 1 ¢eskobudéjovicky
biskup Jan Hulka, farat Paulus se tudiz relativné ochotné a s patrnym oddechem
rozhodnuti podvolil, ackoliv nevylucoval, ze by mohl n¢ktery z jeho nastupcii spor znovu
oteviit, on sam viak povazoval celou situaci za uzavienou.’* Zahradu jako takovou
ostatné povazoval za pfili§ vzdalenou od samotné fary, tudiz jeji ztraty i z divodu
nékladné tdrzby na stankéach kroniky nikterak zjevné nelitoval.**® Pon&kud zaraZejici byl
vSak v této souvislosti Paulustiv vztah k samotné patronce, kterou i pies uvedena uskali
nadale nikterak nekritizoval, naopak jeji osobnost pln¢ ocenoval, predevsim kvili jejim
piedchozim nadacim liturgickych predmétii i finanénich obnosti ve prospéch farnosti.>?’
Faraf posléze dokonce vyjadtil pon€kud naivni pfani, Ze si patronka na farnost i zahradu
jisté vzpomene ve své zavéti. Josefina Lorenzova v priabéhu vedeni druhé fimovské farni
kroniky nezemfela, jeji testament Paulus tudiz do druhé pamétni knize logicky nezatadil,
v roce 1917 vsak popsal prodej zamku Rudolfu Jilkovi z Pelhiimova, jehoz naslednou
ginnost v ramei Rimova posléze viibec nesledoval, nicméné pii této piileZitosti Paulus
kratce shrnul piisobeni byvalé statkarky, jiz opét zahrnul slovy chvaly za zminéné dary.*
O otazce farni zahrady v tomto zaznamu nicméné nepadlo jediné slovo.

Po tvodnich stranach znovu nasleduje obvykla forma textu typickd i pro

piedchozi farni kroniku, tedy chronologicky vedené letopisné zdznamy. Jelikoz druha

333 Tamtéz, s. 71-72.
34 Tamté, s. 15.

35 Tamtéz, s. 16.
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pamétni kronika postradala jakékoliv €lenéni vypiskG na urcité kapitoly po vzoru
predchozich zapisovateli, farat Paulus povétSinou shrnul jednotlivé roky své
administrace do celistvého textu, ktery byl od strany 32 dale délen na odstavce, jez byly
vzdy doplnény odpovidajicim nadpisem piipsanym na okraji stranek. Tematicky okruh
z4jmi se nejvice podobal zapisim ucinénym Janem Marchalem, nebot” farat Paulus na
strankéach kroniky rovnéZz prokézal misty i erudovany zéjem o udalosti z cizich zemi nebo
vnitini politiku rakouského soustéti, poptipadé¢ zevrubné zdokumentoval zajimavosti
z cirkevni, predevsim tedy katolické, sféry vlivu a samoziejmé neopomenul zatadit
informace tykajici se samotného Rimova, primarné v souvislosti spolasim a

pravidelnymi opravami poutniho arealu.

Co se zahrani¢nich udalosti sekuldrniho charakteru tyce, az do pocatku prvni
svétové valky vyhradil Paulus zdaleka nejvice prostoru reflexi balkanskych valek, kdy
v pritbéhu jejich prvni faze ostentativné ptal uspéch kiestanskym, i kdyz nekatolickym
narodtim v boji proti Osmanské {isi. Zdaleka nejvice nadrzoval jihoslovanskym narodiim,
nebot’ se opakované projevoval jako podporovatel slovanské vzijemnosti.*** Kdyz se
vSak v roce 1913 obratila vétsina balkdnskych stath proti Bulharskému carstvi, fimovsky
farat neskryval svij zarmutek a pevné odsuzoval zbytecné prolévani krve mezi
kiestanskymi narody.**° Povétsinou v§ak v obou piipadech nezaznamenal podrobny
popis bojovych operaci, ale spiSe dale odkazoval na novinové Clanky, které do kroniky
nasledné vlepenim zaclenil. Paulus se nicméné na rozdil od svych piedchiidcti neomezil
jen na udalosti ze starého kontinentu, ojedinéle upozornoval i na novinky z Ameriky nebo
Asie, zanik cinského cisafstvi a nasledny vznik republiky roku 1911 kupiikladu
komentoval tak, ze zadny stat udajné nemiize dosdhnout klidu a miru, dokud vsichni jeho
obyvatelé nepfijmou kiestanskou viru.**! Faraf Paulus viak nereflektoval jen zaleZitosti
politické, jelikoz do kroniky pravidelné zacletioval informace ohledné novych

343 X

h,3*? zkaze Titaniku* ¢i

technologickych pokroktli a vynalezii, v€etné zminek o letadlec
otevieni Panamského priiplavu.’** Pravidelné lze v knize rovnéZ narazit na zapisky

upozoriiujici na vyro&i vyznamnych udalosti ¢eské i celoevropské historie. 34°
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Domaci politice farat v predvaleénych letech pftiliSnou pozornost nevénoval,
ucinil jedinou zminku o zemskych volbach na Moraveé roku 1913, predevsim v souvislosti
se $patnym vysledkem katolickych stran.?*¢ Podle dalsiho pfiloZeného &lanku viak nebyl
priznivcem expanzivni politiky Rakouska Uherska na tikor jithoslovanskych stati, ackoliv
tento fakt v textu blize nezdtiraziuje.>*’ V cirkevni sféfe pravideln& zaznamenal obligatni
idaje o obsazeni papezského stolce,** blize se nicméné& zaméfil na osobnost Pia X., kdyz
podrobnéjsi zpravou vyvracel informace o Spatném zdravotnim stavu Svatého Otce. Tuto
informaci nasledné doplnil ismévnou anekdotou, jenz méla prezentovat papeziiv smysl
pro humor.?*’ V ¢asech svétového konfliktu Paulus rovnéz upozorioval na mirové
aktivity papeze Benedikta XV., ale opét pouze prostiednictvim pfiloZeného novinového
¢lanku. >0

Ctvrty fimovsky faraf jiz nevyhrazoval tolik prostoru zaleZitostem urody,>*' ceny
jednotlivych plodin nebyly jiz pravidelné¢ zdokumentovany, opakované vsak zminoval
zvy$ovani cen riiznych komodit v priibéhu prvni svétové valky.>>? Znagnou pozornost
kazdopadné vénoval lokalnimu pocasi, nejen jeho vykyvim, ale i pfesnym teplotnim
Gdajtim, které zaznamenal jako viibec prvni fimovsky farat.>>® Paulus vSak bohuZel
nespecifikoval zdroj svych méfeni, nelze tedy jednoznacné urcit, jestli i tyto tdaje
pfejimal z novin nebo byly udaje vysledkem vlastniho méteni. Meteorologii jako védu
nicméné pokladal za neschopnou adekvéatné objasnit pfi¢inu teplotnich vykyvi.>>* Faraf

dokonce ostfe kritizoval zavedeni letniho ¢asu roku 1916,%%

jez dle néj mohlo byt
upotiebitelné v méstském prosttedi, ale povazoval ho za absolutné¢ nevhodné a
neslucitelné s venkovskym plynutim casu, predev§im v souvislosti s dennim cyklem

zvitat. Samotnou zménu nevahal oznaéit za ,,zndsiliiovani prirody “. 3¢ Paulus se okrajové
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zajimal i o astronomii*’ & chronologii, roku 1917 upozornil kupfikladu na nejrangjsi
Velikonoc¢ni nedéli od roku 1856, pfi této piilezitosti zaroven konstatoval, ze dalsi takto
¢asnd Velikonoc¢ni ned€le bude az roku 2008, k ¢emuz v jeho ptipadé spravné dodal, ze
,toho se uz nedockdame 3%

Historie fimovského kostela a jeho spravct byla dal$im z mnoha Paulusovych
z4jmi. Kratce po svém pfichodu provedl revizi farnitho majetku vcetné diive bohaté
knihovny, jez mé¢la obsahovat publikace jesté z doby jezuitské administrativy, které vSak
b&hem svého pasobeni Simon Haladek daroval ¢eskobudéjovickym redemptoristim.®>
Nékteré stale dostupné dokumenty Paulus daroval do diecézniho muzea v Ceskych
Budé¢jovicich v ptipad¢, kdy vlastnil jejich kopii nebo je neshledal dostatecné cennymi ¢i
uZite¢nymi pro potieby Rimova.’®® Faraf po revizi majetku nicméné upotiebil nalezené
talife, rovnéz pochazejici z konce 18. stoleti, které nasledné¢ prodal a diky ziskanym
financim zapocal s celkovou renovaci farni kuchyng. ¢!

Poutnim slavnostem Paulus logicky vénoval patfi¢ny prostor, krom¢ obligatniho
uvedeni poctu ucastniki zpravidla reflektoval stav pocasi, chvalil asistenci knézi
z okolnich farnosti pti bohosluzbach nebo odd€len¢ upozoriioval na ptichod poutnika
z odlehlejsich oblasti Cech ¢&i rakouskych zemi.>*? Zaznamy oprav na kostele i kaplich
ktizové cesty zahrnovaly predevsim jejich cenu, poptipad¢€ i miru vkusu, dalsi hodnoceni
¢i poznamky nicméné faraf k renovacim nepiipojoval. **> B&hem Paulusova ptisobeni
probéhla roku 1919 oprava takika celé kiizové cesty, pficemz farar sestavil komplexni
seznam vydajl, jez m¢la uhradit ceskobudéjovicka konzistoft, ktera vSak nakonec piispéla
pouze dil&i &astkou.’®* Potfebné vydaje viak farnost ziskala jiz v predchozich letech
prodejem pohlednic s motivem poutniho arealu, které byly vydany ve tfech sériich.¢®
fotografii ¢i obrazovych podobizen, které nésledné zaclenoval do kroniky, hodnoceni
svych predchiidcti viak jiz nedopliioval.>®® Podobnou mérou sledoval i osudy zdejsich

uciteli, predevs$im rodinného klanu Simecki, jehoz piislusnici v prib&hu 19. a na pocatku
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20. stoleti pravideln& zastavali pozice mistnich lektor.’*” Mimo mistnich giniteld
dokumentoval i umrti vyznamnych pfedstavitelti ceského ndroda, predevsim spisovatelti
a katolickych hodnostat.’%® Podrobné farat zapisoval i $kolni zéleZitosti, které jeho
piedchiidci vitbec nebrali v zietel, potencialni Ctenafe tudiz pravidelné informoval o
poctech zaku, tfid i pozdé€jsich omezenich $kolni dochazky v pribéhu prvni svétové
vélky. % JakoZzto mistni duchovni pastyt kladl Paulus znaény diiraz na vychovu mistnich
déti, nejvice ho v této souvislosti trapilo pracovni vytizeni jejich otcii, ktefi Casto tii
Ctvrtiny roku travili v zahrani¢i kvali lepSim vydelkiim, ¢imz vSak zanedbavali vychovu
svych potomki.>”® Faraf upozoriioval i na neduh alkoholismu, znaéné kritice podrobil
zejména navrh socialnich demokratti na snizeni dané z alkoholovych vyrobkt, pficemz
jakozto katolicky knéz navrhoval radéji pierozdé€lit vice financi na potteby Skol a
cirkvi.?"!

V kronikéiskych zaznamech farafe Pauluse je opakované postfehnutelny
z dnes$niho pohledu ponékud negativni prvek: antisemitismus. A¢koliv nebyla xenofobie
vuci zidovskému etniku na prelomu 19. a 20. stoleti ve stfedoevropském prostiedi
nikterak vzdcnym jevem, a to ani v ramci katolického kléru,*’? pfece jen mira nendvisti
vuci této etnoreligiozni mensing ptisobi v Paulusovych textech az pfehnanym dojmem.
Nejcastéji farat zminoval vitbec nejbéznéjsi predsudek viici zidim, tedy jejich udajnou
posedlost financemi. Pravé zidé méli dle Pauluse stat za zpronevéifenym penéz
Svatovaclavské zalozny, kterou spolufinancovali bézni vétici 1 katoli¢ti duchovni v ramci
eskych zemi, véetn& Ffimovského farate Simona Halacka, za uéelem podpory vefejnych
1 politickych cirkevnich aktivit, nicméné vlivem nekompetentniho hospodatfeni bylo
nékolik jejich piedstaviteld roku 1903 odsouzeno za zpronevéru.’’”* Paulus viak
povazoval za Gthlavni viniky celé aféry ,,Zidovské a nekrestanské psy “.>’* V priibéhu prvni
svetové valky méla zidovska firma Weiss v Mad’arsku udajné ziskat od statu darem

zabavené kostelni zvony, z nichz nasledné vyrabéla modrou skalici pro mistni vinate,
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¢imz si pry vydélala az 500 miliond korun.’”> Paulus zaznamenal i silici snahu Zidd
vytvofit v Palestin€ samostatny zidovsky stat. Ackoliv farai poznamenal, Ze v jeho dobé
byla Svatd zem¢ vice ve vlastnictvi kiest’anti nezli zida, vyjadril posléze piani, aby se tam
pokud mozno vsichni 7idé vystéhovali.>’® Za vyvrazdéni ruské carské rodiny méli byt
rovnéz odpovédni zidé,?”” stejné jako za ritualni vrazdu dvanéctiletého chlapce v Kyjevé
roku 1913.3®  Antisemitské pozndmky nemizi ani po vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu, druhou vladu tzv. rudozelené koalice v pribéhu roku 1920
Paulus emotivné kritizoval kvili pfitomnosti dvou Zidovskych socidlnédemokratickych
ministr, Lva Wintera a Alfréda Meissnera.>”

Paulusovymi ideologickymi neptateli nebyli vSak jen zidé, ale od samého pocatku
i socialisté, agrarnici, obecnéji Feceno lidé mizernych kvalit mravnich* 3%
V predvale¢nych casech upozornil 1 na hrozbu Sifeni némeckého protestantismu
v Ceskych zemich, nicméné ucinil tak pouze novinovym ¢lankem bez dal§iho pisemného

381

komentare.”®" Za dal$i protivniky faraf oznacoval i zednafské hnuti, které mélo

prostiednictvim ,,zednarskoprotestantskych naseptavacu “ presvéd¢it Rumunsko, aby se

382

v pruibéhu druhé balkanské valky obratilo proti Bulharsku,”®” zaroven méli jeho

383

piislusnici idajné rozpoutat i prvni svétovou valku’®’ a spolu s anarchisty vrazdit knéze

v Portugalsku. %4

Po vzoru Jana Marchala se Paulus rovnéz vracel k pozndmkam svych ptedchidct
v predeslé kronice, mimo jiz zminénych cenzurnich opatfeni dodate¢né reflektoval
vysledek Halackovy opravy varhan, ktery shledaval ponékud neutéSenym kvali
pretrvavajicimu piskotu. S ohledem na zminéné cenzurni kroky fardfe vSak muze
pomérné ironicky ptisobit pozdgjsi Paulustiv zaznam, kdy svych &in viidi textu Simona
Hal4cka patrné litoval a dodatecné¢ mu dal za pravdu, jelikoz sam pftisel do konfliktu
s jednou z dot¢enych osob.

Druhéd pamétni kniha fimovské farnosti je unikéatni i v tom, Ze oc¢ividné nebyla

odkézana pouze dalSim faraftim, jako tomu byvalo v pfipad¢ prvni farni kroniky, nebot’

375 Tamtéz, s. 109.
376 Tamtéz, s. 157.
377 TamtéZ, s. 165.
378 Tamté, s. 45.
379 Tamtéz, s. 193.
380 Tamtéz, s. 13.
381 Tamté, s. 25.
382 Tamtéz, s. 49.
383 Tamtéz, s. 66.
384 Tamtéz, s. 45.

70



farat dle ndznakt predpokladal $irsi ¢tenafskou obec. Prvni zminku tohoto typu ucinil pfi
popisu uéitelské rodiny Simeckd, kdy ptipsal poznamku: ,,Snad bude zajimati ¢tendre po
sto letech, jak zbozny tu byl kdysi ucitel “.**° O pér stranek pozdéji Paulus vyjadiil pfani,
aby mistni ucitel Linha ptfed pfestavbou fary nacrtnul jeji tehdej$i podobu, kresbu pak
vlozil do pamétni knihy, aby spole¢né ,,zachovali potomkiim, jak vypadala skola a fara,

kam chodivali jejich dédové “.3%¢ 1

statistické idaje v oblasti jiznich Cech mély dle minéni
faraie ,jisté jednou mnohého zajimati“.>®’” Roku 1916 Paulus ve stejném duchu doplnil
k novinovym vystiizkim, tykajicim se kostelnich zvonti v Ceskych Bud&jovicich a
Vojnicich u Strakonic, kratky komentat, ze ,,ctendre této knihy budou snad zajimat jednou
i tyto vystiizky z novin“.3% Agkoliv tedy v zadném uvedeném piikladu faraf piimo
nespecifikoval konkrétni typ budouciho ¢tenare, da se s urCitou opatrnosti predpokladat,

ze Paulus pocital 1 s moznym z4djmem ¢tenait mimo katolicky klérus.

Ré4z druhé fimovské pamétni knihy nabral od propuknuti svétového konfliktu
pon¢kud odliSnou cestu, jenz se nové vyzna¢oval mnohem niz$i frekvenci ptispévku.
Rozpoutani valky fimovského knéze ptfirozené nikterak netéSilo, k vrazdé naslednika
rakouského triinu nemél silu cokoli napsat, nakonec ale pteci jen ptilozil alespon ,,sucha,
bolestiva data*.*®® Opakované vyjadfil svoji nechut blize popisovat prib&h boji,**° tudiz

& 391

se vice zaméroval na ponékud emotivni popisy prabehu mobilizace v Rimove,””" sbirky

392 nebo neradostny priibéh cirkevnich svatkd.?** Na podrobnosti o

pro Cerveny kiiz
samotnych bitvach opét odkazoval pouze pomoci novinovych ¢lanka. Jelikoz konflikt do
konce roku 1914 neustal, Paulus se nasledné¢ s kronikafskymi zaznamy kompletné
odmlcel az do 16. tinora 1916. Po této ¢asové mezere litostive konstatoval, Ze v meziCase
usilovné doufal v konec valky, aby mohl znovu ,,psat o miru®, ptesto ale znovu citil
uréitou potiebu pribéh udalosti alesponi ¢asteéné zaznamenat.’** Paulus vsak opét

upozornil na to, Ze se nerad podrobnégji vénuje valenym tazenim, tudiz za sebe znovu

,nechal mluvit “ noviny a mapy.**® Dal§i odmlka nastala ke konci téhoz roku, tentokrat
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vsak trvala jen do konce biezna roku nasledujiciho. Paulus po dal§$im marném cekani na
mir primarné vyjadfil obavu z potencidlniho zapojeni USA do konfliktu na strané

396

Dohodovych mocnosti,”” v nasledujicich kronikatskych zaznamech reflektoval rostouci

7 398

ceny komodit a rozmach lichvy,*”? rekvizice kostelnich zvonii a obili,**® poptipadé
pfidaval podrobnosti o padlych odvedencich ze Rimova.?*® Jako sviij primarni cil si viak
autor kroniky v priabéhu valky vytkl zvelebit poutni misto, tudiz roku 1918 zahajil
rozsahlou rekonstrukci nékolika kapli kiizové cesty, jejiz vysledek na strankach pamétni
knihy posléze rekapituloval.**

Samotnym revolucnim udéalostem a okolnostem vzniku samostatného
ceskoslovenského statu Paulus piekvapiveé nevénoval prehrsel pozornosti, nebot’ jak sdm
pii této prilezitosti pfiznaval, nemél Cas ani schopnosti vSe vypsat, tudiz potencialnim
Ctenafiim pouze nabidl seznam novinovych ¢lankt, z nichz nékteré rovnou zaclenil do
kroniky.**! Piesto se vSak farat peclivé zaobiral jednou specifickou udalosti, ktera
v negativnim smyslu zasdhla vétSinu Ceskych katolikl, tedy svrzenim Marianského
sloupu, jenz dle Paulusovych slov méli mit na svédomi noviny a fe¢nici agrarnika i
socialni demokracie.*”? Pievazné ateisticky charakter nékterych predstaviteli nového
staitu  Paulusovi ztrp€il jeho nadSeni ze samostatnosti Ceského naroda, jelikoz
Ceskoslovenska vlada nasledné zruSila vyuku néabozenstvi ve Skolach a umoznila
manzelskou rozluku katolickym partim, proti ¢emuz sepisoval Paulus v Rimové hojné
podporované petice, aviak s nulovym vysledkem.*®® Posledni strany druhé #imovské
kroniky reflektovaly relativné GspéSnou snahu farafe sjednotit mistni katoliky pod jeden
volebni listek lidové strany, kterd sice komunalni volby roku 1919 proti socidlnim
demokratim nakonec prohrala, nicméné jeji pfedseda byl pfi této piilezitosti zvolen
fimovskym starostou.*** Zapisky &tvrtého fimovského farafe konéi sepisovanim padlych

a nezvéstnych fimovskych odvedencti. **®

39 Tamtéz, s. 81.

397 Tamtéz, s. 83-85.

398 Tamtéz, s. 85, 90-91.
3% Tamtéz, s. 74, 93.

400 Tamtéz, s. 120-125.
401 Tamtéz, s. 166.

402 Tamtéz, s. 145-149.
403 Tamtéz, s. 151.

404 Tamtéz, s. 173.

405 Tamtéz, s. 195-199.
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Smrt Simona Halagka roku 1912 znamenala v d&jinach Ffimovské farni kroniky
vyznamny posun. Ackoliv v plivodni pamétni knize zbyvalo dostatek prostoru pro vedeni
prvni a ¢tvrté kapitoly, novy fimovsky duchovni spravce se po svém nastupu rozhodl
zavést zbrusu novou pamétni knihu, ackoli pfiiny tohoto kroku nijak v budoucnu
neobjasnil. Kniha byla vedena vyhradné ¢esky, pouze ojedinéle se v textech vyskytuji
slova ¢i véty v némciné nebo lating€, nikdy vSak netvoii souvisly text. Podstatné faktem
vs§ak je, Ze s novou farni kronikou pfichazi nejen zména formatu a ¢lenéni, ale 1 samotné
sebereprezentace farare.

Jak jiz bylo feceno, farat Paulus vedl pamétni knihu pouhych osm let, nicméné
stihl popsat vSechny dostupné stranky. Nutno vSak poznamenat, Ze zna¢na Cést stran
nebyla kompletné vyuzita jen pro potieby pisemnych zdznama kvili pravidelnému
zaClenéni dobovych fotografii, nacrtkii, a pfedevsim novinovych ¢lanka, které mnohdy
tvotily jediny obsah n¢kolika souvislych stran. Pravé Paulus jako prvni z fimovskych
duchovnich spravct zcela o¢ividné vyuzival tisku pro dokumentaci ¢i doplnéni udalosti,
které sice nechtél podrobnéji rozebirat, ale zaroven citil potfebu o nich ucinit zdznam. Pro
potieby druhé ¥imovské pamétni knihy Paulus vyuZival priib&Zné periodika Cesky lid,
Hlas, Venkovan a Je¢minek.

Zminéné novinky implikuji, Ze se pon¢kud zménil i smysl farni kroniky, nové
piipomind spiSe osobni denik, povétSinou rozsahlé zdznamy jsou po vzoru Halacka
znacn¢ emocné zabarvené, nesCetnékrat i literarne vySperkované. Ackoliv faraf v textech
knihy pfimo nezminoval, pro koho je kronika urcena, jiz zminéné narazky naznacuji Sirsi
ctenatsky okruh, kterému mohl Paulus pfizplsobovat obsah knihy. Nelze vyloucit, Ze jim
ucinéné zapisky nemély mit jen vzpominkovy charakter, ale mohly téz sledovat urcité
edukativni cile. V tomto ptipad¢ se vSak jedna pouze o nepodlozenou spekulaci, kterou
nelze v dostupnych textech jednoznacné potvrdit ¢i vyvratit.

Jaroslava Pauluse lze kvili mnoZstvi osobitych zaznamii povazovat za
nejkomplikovanéjsiho fimovského farare ze zkoumaného vzorku. Jakozto katolicky knéz
zastaval znacné rigidni a konzervativni postoje, obracel se predevsim proti liberalim,
socialistiim, ale i protestantim jak v Rimové, tak i prakticky na celém svété. Jakkoli Ize
Paulusiiv nesouhlas s levicovymi postoji logicky relativné snadno objasnit, jeho patrna
nenavist vii¢i zidim neni v dostupnych zéapiscich jakkoli racionalné vysvétlena. Paulustiv
vztah vii¢i némeckému etniku nebyl zcela jednoznacny, ackoli jednoznacné odsuzoval
radikalni protislovanskou rétorik nékterych politikii v rdmci Rakouska-Uherska, pteci

jen pristupoval k ¢eskym a rakouskym Némclim o poznani smiflivéji nez viici tém
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fiSskym. Jakozto knéz preferoval predevSim siln¢ véfici katolické Némce, nebot’
ptichodiim némeckych poutnikéi do Rimova vzdy vénoval samostatnou zminku. Véi
Ceskoslovenskému statu mél rovnéz znacné ambivalentni vztah, jakoZto otevieny
vlastenec a podporovatel slovanské vzajemnosti vital jeho existenci, obaval ve vSak
liberalnich a ateistickych krokt novych piedstavitelti zemé, kteti se znacné odliSovali od
vétSinove bigotnich ptislusnikii vladnich kruhti habsburského soustati.

Shrnutim lze fici, ze Paulusovo kronikaiské zapisky vice predstavuji prakticky
plnohodnotny ego-dokument nezli spiSe typickou ufedni knihu jeho ptedchadct.
Charakteristickd odtazitost a formalnost naprosté vétSiny predchozich farait byla za
Pauluse plnohodnotné nahrazena svéraznym prezentovanim vlastnich nazort k rozlicnym
tématiim, nebot’ Paulustiv okruh z4ymit zdaleka prevySoval 1 jinak vSestranného Jana
Marchala. Pokud tedy bylo cilem této prace zkoumat predevSim osobni zaujeti
jednotlivych faraid v kronikéiskych zéapiscich nezli jejich samotny obsah, pfedstavuji

Paulusovy zdznamy badatelsky jednoznacné nejlépe uchopitelny segment.

74



Zavér

Forma i obsah fimovskych pamétnich knih prodélaly béhem necelych 130 let
vyrazné zmeny. Pivodni zapisky, uc¢inéné v pribé¢hu 80. a 90. let 18. stoleti prvotnim
lokalistou KasSparem Haudtem, mély za ukol predevs§im zdokumentovat dosavadni
historii poutniho mista pro budouci generace Haudtovych nasledovnikti, aktualni udalosti
jeho doby nebyly do kroniky vibec zallenény. Ve zcela odlisSném duchu pokracoval
nasledujici duchovni spravce Matous Vesely, ktery takika veskerou svou pozornost
vénoval zuSlechtovani prostor mistniho kostela sv. Ducha, avSak kvili prakticky

Teprve v potadi ¢tvrty fimovsky lokalista Dominik Wirth podstatné rozsitil
tematicky okruh kronikédiskych zaznamt, nebot nové zohledioval jak zpravy
celoevropského, tak i Cisté lokdlniho vyznamu, které rovnéz jako prvni lokalista vedl
chronologicky a letopisné. Pamétni knize navic opatfil diive chybéjici seznam kapitol,
které¢ vSak posléze v samotné kronice povétSinou jen nastinil a Sifeji nevyuzival.
Nasledujici lokalista Vaclav Klas jiz natolik tviir¢i nebyl, navzdory relativn¢€ dlouhé dobé
pusobeni mistni kroniku pomérné zanedbaval a vyuzival ji zpravidla jen pro dokumentaci
oprav na poutnim aredlu ¢&i reflexi svého nového bydleni. Sesty fimovsky lokalista a
zaroven prvni faraf Jan Marchal s mistni farni kronikou pracoval ze vSech zkoumanych
duchovnich v rdmci pivodni pamétni knihy zdaleka nejhojnéji, jim sepsané texty jsou
taktéZz obsahové nejpestiejsi, jelikoz Marchal svou pozornost upiral nejen na zaznamy
vykyvl pocasi ¢i lokélni urody, popiipade na politické a cirkevni udalosti z takika celé
Evropy, ale prillomové v ramci posledni kapitoly vedl i1 peclivé zdznamy o opravach na
kostele 1 pfilehlé kiizové cesté. Vypisky Jana Marchala jsou nicméné natolik poutavé
primarné z toho diivodu, Ze pravé v jeho textech lze prvné postiehnout jisté osobitéjsi
rysy a vlastni ndzory na jim reflektované udalosti.

Prvni tfi fimovsti lokalisté vedli farni kroniku znacné formalnim az odtazitym
zpusobem, coz se zékonité¢ podepsalo na jejich zépiscich, kde prakticky nelze vysledovat
jakékoliv svébytné glosy nebo osobni zaujeti doty¢nych autorti. Dominik Wirth jiz
projevoval vlastni tsudek o poznani zfetelngji, predevsim v souvislosti s vlastnim
hodnocenim Napoleona 1., nicméné svébytné piipominky tohoto typu byly i v jeho
textech stale jesté relativné vzéacné. Teprve Jana Marchala Ize pomoci kronikéiskych
zaznamu hodnotit jako svébytny charakter, nebot’ se zcela oteviené profiloval nejen jako

katolické vife nesmirn¢ oddana postava, opakované vyzdvihujici uspéchy kiest'anskych
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armad v bojich proti t¢ém muslimskym, ale i jakozto vlastenec obrozeneckého typu,
doufajici v lepsi postaveni ¢eského naroda v ramci habsburského soustati. Mimo to prvni
fimovsky faraf projevil i citelny a rovnéz prelomovy zajem o texty svych predchiidct,
které nevahal svérazné doplnovat i faktograficky opravovat. Marchaltiv nastupce ve
funkci fimovského fardfe Eduard Béhm jiz natolik renesan¢ni osobnosti nebyl, protoze
valnou ¢ast svého plsobeni vénoval v prvé fadé dokumentaci nespoctu restauracnich
praci na poutnim aredlu, nicméné praveé jeho funkéni doba avizovala postupny obrat od
Cisté¢ formalnich zéapiskt k textim takika az denikového charakteru. Prakticky literarni
forma zapiskli se v Bohmovych textech projevila zejména v dikladném hodnoceni
osobnosti a dile jeho pfedchidce, av§ak povétSinou zlstalo jen u nepatrnych naznakt
mozného celkového potencidlu. Pravé moznosti vyuzit farni kroniku jakozto svérazny
ego-dokument se naplno rozhodl vyuZit tieti ¥imovsky farai Simon Halaéek, jenz jiz bez
okolkl nevahal prezentovat své, mnohdy negativni, emoce a postoje ¢i nazory vuci
mistnim obyvatelim i majitelce fimovského statku, coz nebylo v zdpiscich jeho
predchtidcii zdaleka obvyklé. Pravé jeho vybusna osobnost méla naprosto ocividny vliv
na celkovy charakter textd, ktery se u predchozich duchovnich spravcu takto zfetelné
neprojevoval. Sam Halacek nicméné vyclenil své zaznamy prakticky vyhradné
konfliktim a sportim, jiné zalezitosti mimo obligatnich oprav nezahrnul. Touto tzkou
profilaci z4jmi posledniho autora prvni fimovské pamétni kroniky byl uzavien pomysiny
KaSpara Haudta. Zdanliva podobnost je ovSem pouze formalniho razu, jelikoz samotny
obsah ptivodni fimovské farni kroniky na jejim konci pfipomina spiSe svébytny ego-

Osamoceny autor druhé pamétni knihy Jaroslav Paulus pojal svou kronikatskou
povinnost od pocatku zcela odlisn€. Co se tematickych okruhi tyce, ¢tvrty fimovsky farar
navazal svym dilem na Dominika Wirtha i Jana Marchala, nicmén¢ své ,,vzory* piekonal
podrobnou dokumentaci udélosti nejen z Evropy, ale prakticky z celého svéta.
Samotnému Rimovu Paulus vénoval taktéZ patfiény zajem, na rozdil od svych dvou
zminénych ptedchudcti vSak o poznéni 1épe vychazel se svymi duchovnimi svéfenci,
kterym navic v kronikach nevyhrazoval prostor jen v ptipadech kostelnich dart, ale i
v Casech svateb, ndhlych umrti a pfedevs§im v prib¢hu prvni svétové valky. Paulusovym
nejpodstatnéjSim vysledkem nicméné ztistava fakt, ze pravé v dob¢ jeho oficia doslo ke
kompletni zmén¢ formy pamétni knihy. Faraf prakticky pokladal mistni kroniku za vlastni

denik, v némz takika literarnim zplisobem na n¢kolika stranach reflektoval udalosti svého
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prichodu, coz v historii fimovské fary nemé obdoby. Do kroniky nevahal opakované
zaClenovat 1 zalezitosti, které by potencialni ¢tenat u farni kroniky nejspiSe neocekaval,
mezi nejvyrazngjsi patiily v tomto ohledu periodické zminky o vlastnich rodi¢ich, kterym
Paulus na strankach kroniky vénovat zna¢nou pozornost, ackoliv nijak nesouvisely
s vykonem jeho funkce nebo poutnim aredlem. V dostupnych zapiscich se Paulus
rozhodné nebyl jedincem cernobilého charakteru. Udalosti politick¢ého i1 cirkevniho
charakteru periodicky glosoval, v kronikafskych zadznamech vystupoval nejen jako
starostlivy duchovni pastyi a zjevny Cesky vlastenec, ale rovnéz jako zjevny antisemita a
bigotni katolik, silné odmitajici cokoliv zidovského, protestantského a levicového.
Zminéné osobnosti rysy a ndzory ve svych nikterak neskryval. Vzhledem k erudovanému
okruhu z4jmi a castym nardzkam mohl své zapisky, hojné doplnéné dobovymi
novinovymi ¢lanky, vytvaret cilen¢ pro edukativni potfeby ptistich generaci fimovskych
obyvatel, nejen tedy pro nadchazejici duchovni spravcee, kterym své vypisky vice ¢i méné
otevien¢ odkazovali vSichni Paulusovi pfedchidci. Potenciadlné rozsahlejsi ctenaiska
obec je vSak v pfipad¢ autora druhé pamétni knihy znacné diskutabilni, nebot’ neni
v dostupnych textech jednoznacné potvrzena.

Paulusovy kronikaiské zaznamy vsak jako celek patii mezi ty badatelsky viibec
nejcenngéjsi, protoze praveé na nich lze nejlépe prokazat, jaky prilom v prabéhu vice nez
sto let vedeni obou fimovskych farnich kronik nastal, kdyz se z ptivodni, takika Ufedni
knihy, urené po vétSinou k zaznamenani oprav a udalosti mistniho razu, postupné stal
de facto svérazny ego-dokument, slouzici alespoii do urcité miry i pro prezentaci
autorskych postojli a ndzora na témata celosvétového vyznamu.

Zjevnou nevyhodou piedkladané bakalaiské prace je absence edice obou
pamétnich knih, kterou jsem sice planoval zatradit ve formé ptilohy, nicméné z ¢asovych
diivodii na tuto ideu nakonec rezignoval. Druhd farni kronika je kazdopadné vzhledem
k dobé svého vzniku bez problému dosazitelnd 1 laickému zijemci bez znalosti
paleografie, jeji starsi predchiidkyné je vSak kvili zaclenéni latinskych i némeckych textt
ponékud méné pristupna. Pravé mladsi pamétni kniha fimovské farnosti by si vSak
navzdory této bakalafské praci zaslouzila jeSt¢ dikladnéjSi badatelsky zajem, nebot’
vzhledem ke svému rozsahu musely byt obsazené informace pro potieby predkladané
bakalarské praci ponékud zobecnény, jelikoz primarnim cilem bylo sledovat formu

vedeni kroniky a projevy osobnosti ¢i charakter autora. Nékteré konkrétni udalosti, jenz
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farat Paulus do pamétni knihy zaznamenal, nebyly tudiz v této préci pfili§ zohlednény a
mohou by byt jesté podrobeny dalSimu zkoumani.

Co se budouciho mozného vyuziti zavérecné prace tyce, vyjma zminované edice
prvotni knihy, ktera by tuto bakalafskou prace idedln¢ dopliovala, Ize samotny obsah
kvalifikacni prace rovnéz vyuZzit pro potencidlni komparaci se fimovskou obecni
kronikou. Ta vSak zapocala svou existenci az v poloving 19. stoleti, tudiz by vzajemnému
srovnani mohl byt sice podroben cely obsah druhé pamétni knihy, nicméné v rdmci
ptivodni farni kroniky lze pro stejny ucel vyuzit pouze zdznamy v jejim samotném zavéru.
Obsah fimovskych pamétnich kronik 1ze rovnéz porovnat s jinymi farnimi kronikami,
napiiklad v ramci ceskobudé&jovického okresu, dikladnéjsi badatelskou aktivitou by
mohlo byt vyty€eno obecnéjsi stanovisko, zdali forma a charakter zapiski fimovskych
farari, poptipad¢ jejich osobni zaujeti ¢i ptistup ke kronikarské praci, korespondovaly

s ¢innosti jinych duchovnich spravct v ptilehlych oblastech.

78



Seznam pouzitych pramenu a literatury

Prameny nevydané:

SOkA Ceské Budgjovice, Farni Gfad Rimov, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1, Pamétni kniha
kostela a fary fimovské (1648-1909).

SOKA Ceské Bud¢jovice, Farni arad Rimov, inv. &. 2, sign. a2, kniha 2, Pamétni kniha
kostela a fary fimovské (1912-1920).

SOKA Ceské Bud¢jovice, Farni arad Rimov, inv. &. 3, sign. Ia3, kniha 3, Pamétni kniha
kostela a fary fimovské, (1920-1937).

SOKA Ceské Budgjovice, Farni tfad Rimov, inv. &. 8, sign. Ib3, kniha 8, Fundaéni kniha
(1829-1922).

SOKA Ceské Budgjovice, Farni ufad Rimov, inv. &. 62, sign. IIb22, kniha 3, ZaleZitosti
Skoly a ucitelt (1820-1905).

SOkKA Ceské Budgjovice, Farni Gifad Rimov, inv. &. 63, sign. I1b23, ZaleZitosti chudinské
(1815-1905).

Periodika

Narodni listy 1903

Literatura:
BLAHOVA, Marie, Historickd chronologie, Praha 2001.
BUKOVSKY, Jan, Loretdnské kaple v Cechdch a na Moravé, Praha 2000.

CERNY, Jiii, Poutni mista ceskobudéjovické diecéze. Milostné obrazy, sochy a mista

zvlastni, Pelhiimov 2013.
CORNEJOVA, Ivana, T ovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 1995.

DOBES, Jan Dobes — HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan, Déjiny spravy v ceskych

zemich od pocatku statu po soucasnost, Praha 2007.
DROBIL, Emanuel, Rimov, poutni misto v jiznich Cechdch, Praha 1903.

FERRO, Marc, Déjiny Francie, Praha 2006.

79



FRANKL, Michal, ,, Emancipace od zidii *, Praha 2007.

GABRIEL, FrantiSek, Poboznost k Panu JeZisi na drevé krize umirajicimu, kterdz se
konava pri navstiveni cesty kirizové v Rimové, na dvacetpét zastaveni rozdélené, s
navestim tykajicim se spiisobu té poboznosti, k potéseni a uzZitku duchovnimu ctitelitv

umuceni Pané, Tyn nad Vltavou 1928.

GABRIEL, Frantisek, Poboznost kiizové cesty po pamdtnych 25 kaplich v Rimové, Rimov
1940.

GABRIEL, Frantisek, Zivot Marie Panny vyobrazeny v chodbdach Lorety Rimovské,
Ceské Budgjovice 1933.

HLAVOVA, Jana, Nejstarsi pamétni kniha farnosti Vlachovo Brezi (1731 - 1811), Ceské
Bud¢jovice 2010 (= bakalaiska prace na Filozofické fakult¢ JihoCeské univerzity v

Ceskych Budgjovicich).
HOLMAN, Robert, Déjiny ekonomického mysleni, Praha 2017.

HOMOLKOVA, Eliska, Pamétni knihy fary Némcice 1759 - 1939, Ceské Budgjovice
2010 (= bakalaiska prace na Filozofické fakulté JihoCeské univerzity v Ceskych

Bud¢jovicich).

HULCOVA, Anna, Barokni poutni misto Rimov, Ceské Bud&jovice 2011 (= bakalaiska

prace na Filozofické fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich).

JINDRA, Zden¢k — JAKUBEC, Ivan (edd.), Hospodarsky vzestup ceskych zemi od

poloviny 18. stoleti do konce monarchie, Praha 2015.

KADLEC, Jaroslav, Cirkevni déjiny IV. Od snemu tridentského do konce 19. stoleti,
Praha 1973.

KOSNAR, Julius, Poutnickd mista a pamatné svatyné v Cechdch, Praha 1903.
KOVAR, Daniel, Ceskobudéjovicko II, Praha 2008.
KOVAR, Daniel, Rimov, historie obce a poutniho mista, Rimov 1998.

MRNA, Jaroslav, Protocollum domesticum farnosti Velkomeziricské (1816 - 1938),
Ceské Budgjovice 2008 (= bakalatska prace na Filozofické fakulté Jihoeské univerzity

v Ceskych Budgjovicich).

MIKULEC, Jiti, Nabozensky Zivot a barokni zbozZnost v ceskych zemich, Praha 2013.

80



OPPELTOVA, Jana —SLAVIKOVA, Véra, Poklady farnich archivii — 2. Pamétni knihy

farnosti, Informace kralovéhradecké diecéze 18, 2008, ¢. 2
Ottiv slovnik naucny. Svazek 17, Praha 1901.

OURODOVA-HRONKOVA, Ludmila, Sochy Fimovské pasijové cesty v Borovanech, in:
Martin Gazi (ed.), Pamétky jiznich Cech 3, Ceské Budgjovice 2010.

POCHE, Emanuel (ed.), Umélecké pamdatky Cech A/J, Praha 1977.

PUBAL, Vaclav, Kroniky a kronikari, Praha 1972.

ROUBIK, Frantisek, Statni kontrola farnich pamétnich knih, Casopis pro dé&jiny
venkova 12, 1925.

ROYT, Jan — HYHLIK, Vladimir, Rimov: poutni aredl s loretou a kalvdrii, Velehrad
1995.

SILLY, Tomas, Pamétni kniha slapanické farnosti (edice), Brno 2017 (= bakalai'ska prace

na Filozofické fakulté¢ Masarykovy univerzity).

STANEK, Libor, Pamétni kniha farniho viadu Malenice (1734 - 1945), Ceské
Bud¢&jovice 2010 (= bakalaiska prace na Filozofické fakult¢ JihoCeské univerzity v

Ceskych Budgjovicich).
SAMAL, Jindfich, Rimov, Praha 1942.

SIMANEK, Jan, Kamenny Ujezd v dobé baroka, od tricetileté valky az k josefinskym
reformam, in: Roman Lavicka (ed.), Velké dé&jiny malého mésta. 750 let Kamenného

Ujezdu, Ceské Budgjovice 2013.

SIMANEK, Jan, Venkovské farnosti Doudleby a Kamenny Ujezd v dobé baroka, Ceské
Budéjovice 2007 (= rigordzni prace na Filozofické fakulté JihoCeské univerzity v

Ceskych Budgjovicich).

REHAKOVA, Alzbéta, Pamétni kniha farnosti frystacké 1617 — 1893, Brno 2013 (=
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Seznam zKkratek

FU — Farni 0fad
inv. ¢. — inventarni ¢islo
sign. — signatura

SOKA — Statni okresni archiv
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Seznam priloh

Priloha €. 1: Pfedni strana vazby prvni fimovské farni kroniky (foto autor, misto ulozeni

SOkA Ceské Budgjovice, FU Rimov, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1).

PrFiloha ¢. 2: Piedni strana vazby druhé fimovské farni kroniky (foto autor, misto ulozeni

SOKA Ceské Bud¢jovice, FU Rimov, inv. &. 2, sign. la2, kniha 2).

Priloha ¢. 3: Ukazka pisemného zaznamu KaSpara Haudta (foto autor, misto ulozeni

SOKA Ceské Bud¢jovice, FU Rimov, inv. &. 1, sign. lal, kniha 1).

Priloha ¢&. 4: Ukazka pisemného zdznamu Matouse Veselého (foto autor, misto ulozeni

SOkA Ceské Budgjovice, FU Rimov, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1).

Priloha €. 5: Ukazka latinsky psaného textu Dominika Wirtha (foto autor, misto ulozeni

SOKA Ceské Bud¢jovice, FU Rimov, inv. &. 1, sign. lal, kniha 1).

Priloha ¢. 6: Ukazka némecky psaného textu Dominika Wirtha (foto autor, misto ulozeni

SOkA Ceské Budgjovice, FU Rimov, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1).

Priloha €. 7: Ukazka pisemného zdznamu Véclava Klase (foto autor, misto ulozeni SOkA

Ceské Budéjovice, FU Rimov, inv. &. 1, sign. lal, kniha 1).

Priloha ¢. 8: Ukazka ranné¢ho pisemného zédznamu Jana Marchala (foto autor, misto

ulozeni SOkA Ceské Budgjovice, FU Rimov, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1).

Priloha €. 9: Ukazka pozdéjsiho pisemného zdznamu Jana Marchala foto autor, misto

uloZzeni SOKA Ceské Bud¢jovice, FU Rimov, inv. &. 1, sign. lal, kniha 1).

Priloha ¢. 10: Ukazka pisemného zaznamu Simona Halacka (foto autor, misto ulozeni

SOkA Ceské Budgjovice, FU Rimov, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1).

Priloha €. 11: Ukazka pisemného zdznamu Eduarda Béhma (foto autor, misto uloZeni

SOkA Ceské Budgjovice, FU Rimov, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1).

Priloha €. 12: Ukazka pisemného zdznamu Jaroslava Pauluse (foto autor, misto ulozeni

SOKA Ceské Budé¢jovice, FU Rimov, inv. &. 2, sign. la2, kniha 2).
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Piiloha €. 1: Pfedni strana vazby prvni fimovské farni kroniky (foto autor, misto

ulozeni SOkA Ceské Budgjovice, FU Rimov, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1).
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Priloha ¢&. 2: Piedni strana vazby druhé fimovské farni kroniky (foto autor, misto ulozeni

SOKA Ceské Budgjovice, FU Rimov, inv. ¢&. 2, sign. la2, kniha 2).
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Priloha ¢&. 3: Ukazka pisemného zaznamu Kaspara Haudta (foto autor, misto uloZeni

SOKA Ceské Budé¢jovice, FU Rimov, inv. €. 1, sign. lal, kniha 1, s. 8/5).
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Priloha €. 4: Ukazka pisemného zaznamu Matouse Vesel¢ho (foto autor, misto ulozeni

SOKA Ceské Budgjovice, FU Rimov, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1, s. 18/15).
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Piiloha €. 5: Ukazka latinsky psaného textu Dominika Wirtha (foto autor, misto ulozeni

SOKA Ceské Budé¢jovice, FU Rimov, inv. €. 1, sign. lal, kniha 1, s. 28/25).

Piiloha ¢. 6: Ukazka némecky psaného textu Dominika Wirtha (foto autor, misto ulozeni

SOKA Ceské Budgjovice, FU Rimov, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1, s. 38/35).
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Priloha €. 7: Ukazka pisemného zdznamu Véclava Klase (foto autor, misto ulozeni SOkA

Ceské Bud¢jovice, FU Rimov, inv. & 1, sign. lal, kniha 1, s. 42/39).
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Piiloha ¢. 8: Ukazka ranného pisemného zdznamu Jana Marchala (foto autor, misto

uloZeni SOKA Ceské Bud¢jovice, FU Rimov, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1, s. 48/45).
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Piiloha ¢. 9: Ukazka pozdniho pisemného zdznamu Jana Marchala foto autor, misto

uloZeni SOKA Ceské Bud¢jovice, FU Rimov, inv. €. 1, sign. Ial, kniha 1, s. 73/70).
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Priloha & 10: Ukézka pisemného zdznamu Simona Halacka (foto autor, misto ulozeni

SOkKA Ceské Bud&jovice, FU Rimov, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1, s. 75/72).
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Piiloha €. 11: Ukéazka pisemného zdznamu Eduarda Béhma (foto autor, misto ulozeni

SOKA Ceské Budgjovice, FU Rimov, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1, s. 134/296).

Piiloha ¢. 12: Ukazka pisemného zdznamu Jaroslava Pauluse (foto autor, misto ulozeni

SOKA Ceské Bud¢jovice, FU Rimov, inv. €. 2, sign. [a2, kniha 2, s. 9).
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