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Posudek oponenta bakalaiské prace

Predkladana bakalafska prace Davida Hajse se zabyva pamétnimi knihami farniho Gfadu
Rimov. Konkrétn& se jeho pozornost zaméfila na dvé z nich vedené v rozmezi let 1786-1920.
Autor se tak rozhodl navazat na dfivéjsi absolventské prace obhdjené na Ustavu archivnictvi a
pomocnych v&d historickych JihoCeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Jak sam uvadi
v Gvodu, pokusil se piistoupit k celé problematice odlidn&ji nez minulé texty a vé€novat
se hlavné systému vedeni samotné kroniky u jednotlivych autorl, jak po formdlni, tak
obsahové strance.

David Hajs rozvrhl svoji praci kromé& tivodu a zavéru do ¢étyf kapitol. V prvni z nich se
vénuje historii obce Rimov a jeji cirkevni spravy, v druhé pfinasi vn&j3i kritiku farnich kronik,
ve tieti nds seznamuje s jejich obsahem a v posledni, nejrozsahlejsi, se zaméfuje na analyzu
autor® kronikafskych zaznamii. Strukturu prace lze povazovat za logickou a dobie zvolenou,
nebot’ ndm autor predstavi nejdfive misto odkud prameny, které zkoumal, pochdzi, dale
popide jejich vn&jsi znaky a obsahovou rozmanitost, aby nasledné na jednotlivych pisatelich
mohl sledovat, jak moc se zaméfovali na rizna témata nebo ¢im se od svych predchiideli nebo
néstupcl svym piistupem k tvorbé lisili.

V uvodu prace autor predstavi diivod zvoleného tématu, rozebere vyuzivanou literaturu
a konkretizuje zakladni cile své prace. Popis mensiho mnoZstvi zvolenych literdrnich tituld
miiZe plsobit nedostate¢nou orientaci studenta v tématu, ale ztotoznil bych se zde s jeho
tvrzenim, Ze jestlize existuji jiZz dv& velmi podrobné prace, navic zriizného obdobi, jeZ
poctivé t&Z{ pramennou i literarni zakladnu, neni nutné opakovat jiz zname. Navic autor
mnoho dil&ich studii vypisuje v poznamkovém aparatu. Vice zamrzi absence jakékoliv snahy
o vysledovani n&jakych norem, instrukci nebo podobnych natizeni pro vedeni farnich kronik.
David Hajs sice odkazuje na bakalaiské prace Miluse Wagnerové nebo Jaroslava Mriii, ale za
prvé se nejednd o zdaleka viechny texty, jeZ se této problematice vénuji a za druhé by zde
stadlo i z divodu logické navaznosti, zminit alespori zdkladni normy, které sepsal ve své
diplomové praci vénujici se kronikafstvi méstyse Ledenic napiiklad Jifi Cukr.

Prvni kapitolu, jeZ se zamé&fuje na dé&jiny obce Rimov a farnosti, zpracoval David Hajs

na deseti stranach. Jako pozitivni lze ocenit spojeni historie obce i farnosti v jeden celek




aumoZnéni tak sledovani vyvoje na trovni svétské i cirkevni spravy. Z poznamkového
aparatu vyplyva, Ze jako zékladni zdroje k vypracovani této komparaéné pojaté kapitoly byly
vyuzity predev3im tfi zdkladni publikace.

JelikoZ historie obce Rimov a i poutniho mista dostala jiZ v literatufe zna¢ny prostor,
povazuji za kladné, e autor neztracel energii vytvofenim v podstaté jen dalsiho kompilatu,
ale své usili vénoval podrobné praci s pramenem a jeho detailnimu rozboru, coZ zdatng
dokazuje v nasledujicich tfech kapitolach Eitajicich skoro padesat stran.

Druhou kapitolu vénoval autor vn&j§i kritice zkoumaného pramene. VS8ima si rozméri
farnich kronik, zdobeni desek nebo stavu dochovéani. Upozoriiuje na problém ¢&islovani
uprvni z pamétnich knih a vysvétluje sviij postup pii nasledné citaci tohoto zdroje
v poznamkovém aparatu.

Ttet{ kapitolu vyplnil David Hajs kategorizaci obsahu zapisu farnich kronik. Vyuzil zde
obsahové roz&lenéni tietiho fimovského lokalisty Dominika Wirtha, jeZ prvni pamétni knihu
rozdélil do Sesti blokd soznatenim Pars I-VI, které mély pomoci jeho nésledovnikim
v tadném vedeni farni kroniky. Pro uréeni jestli tento zptsob rozdéleni patiil mezi b&Zné
anebo atypické by pomohlo, pokud by David Hajs vénoval ¢aste¢nou pozornost zkoumani
zndmych instrukci pro vedeni této knihy nebo srovnani s farnimi kronikami z dosud
obhajenych bakalafskych ¢i diplomovych praci.

Posledni kapitola prace je ¢lengna na podkapitoly, které si v chronologickém poradi
viimaji jednotlivych autorii farnich kronik. V kazdé z podkapitol najdeme v riizn¢ mife tfi
typy informaci, zaprvé Zivotopisné udaje o pisatelich, zadruhé zptsob a ptistup vedeni jejich
zapisi a zatieti popsany obsah nékterych zaznamii, ktery vlastné ¢aste¢né doplituje historii
¥imovské farnosti popsanou v prvni kapitole. Kombinace vSech téchto tfi témat do jednoho
celku pasobi v n&kterych piipadech nepiehledn& a astedné zmatené. Miize se takto snadno
stat, Ze nékteré zajimavé stiipky z historie fimovské farnosti snadno zapadnou. Navic ne
kazdy z fimovskych duchovnich ve sledovaném obdobi do pamétni knihy pfispél. Pro lepsi
orientaci by bylo vhodné doplnit vyklad pfilohou v podobé tabulky lokalisti a farait Rimova
s dasovym rozpétim, kdy zastavali sviij ufad. I pfes urditou nepiehlednost autor vsak splnil
jednozna¢né sviij v ivodu vyty&eny cil a vénoval se snaze o popsani konkrétni formy zapisi
jednotlivych autordi, pedlivé sledoval napiiklad vybér jazyka ¢i typ pisma. Jako zajimavé
povaZuji i upozorn&ni na zpé&tnou cenzuru zapisl.

Zéavér prace autor vénoval shrnuti pfistupli jednotlivych pisatelii ke své praci. Dokazal
na rozboru dvou farnich kronik, Ze styl a vedeni pamé&tnich knih zileZelo na samotné osobg

autora a Ze i dv& po sob& jdouci osobnosti vufadu fardfe se mohly znacn€ liSit. Jako




protiklady zde vidime strohé zépisy vétSiny autor v prvni zkoumané knize a oproti tomu az
nadnesené feceno literarni dilo autora knihy druhé, ktery ji sepsal zcela sam.

Drobné vytky, stejné jako jiz vySe zminéné ptipominky, které bych mél, nejsou minéné
jako zasadni kritika ale spi§ jako podnét k doplnéni a vylepSeni celého textu. Prvni sméfuje
k absenci alespon zakladnich zminek o téeti pamétni knize. Autor vysvétluje jeji nevyuziti, ale
Slo pfinést alespoii popis jejich formalnich znaki. Jak byla vedena, kolik pisarskych rukou se
zde nachézi, ¢i zda navazovala na svou piedchiidkyni. Druha vytka se tyka piiloh prace, které
povazuji za pomérné& skromné, tykaji se pouze fotografii samotnych farnich kronik a ukazek
rukopisii jednotlivych autordi. Pro lepsi pfehlednost textu se ale piimo vybizi uvést tabulku
rozvrhu poétu popsanych stran autori v jednotlivych kapitoldch u prvni zkoumané knihy,
jazykové rozvrZeni zapisii nebo i tematické ¢i chronologické rozvrstveni zdznami. Za vhodné
povazuji i ast&j3i ptimé citovani samotného pramene, jelikoZ ukazky z pamétnich knih jsou
uvadéné pouze v poznimkovém aparatu. O chybéjicim chronologickém piehledu fimovskych
duchovnich jiZ bylo psano vyse.

K obhajobé bych navrhl k diskuzi nasledujici otdzky. Jaké postupy vyuZzil autor pfi
uréovani jednotlivych pisafskych rukou farnich kronik? Opravovani zaznami provadéli
ve farni kronice pouze nasledujici fimovsti duchovni nebo i jini zastupci cirkevni spravy?
Dockala se n&jakych opravnych zasahil i druhd pamétni kniha vedena Jaroslavem Paulusem?
Je né&jak reflektovana osoba Jaroslava Pauluse v ramci vzpominek jeho nasledovniki v treti
&asti pamétni knihy Rimov? Je moZné dojit k zav&riim, pro¢ Jaroslav Paulus nepokracoval
v prvni farni kronice, 1 kdyz nebyla dokonéena?

Bakalaisk4 prace Davida Hajse plné spliiuje naroky kladené na tento typ prace. Autor
se zdatné vypoiadal sjazykov€ naroénym typem pramene a jeho text povazuji za cenny
piispévek k tématu pamétnich knih farnich ufadt. Praci doporucuji k obhajobé€ a hodnotim ji

stupném vyborng.
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