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Farni kroniky, resp. farni pamétni knihy pfedstavuji velmi pocetnou skupinu dodnes
dochovanych a obsahové i typologicky velmi zajimavych rukopisd, které byly na rozdil
od podobné rozsifenych obecnich kronik vedeny nékdy jiz od 17. ¢i 18. stoleti, presto jich
bylo historiograficky zpracovéno jen nevelké mnoZzstvi. Je tedy ocenéni hodné, Ze si je
za téma své bakalatské prace vybral David Hajs, a sice pro faru v Rimové, ktery je znamy
jako vyznamné poutni misto a jako takovy také zpracovan, a to 1 s vyuZitim pamétnich knih,
jejich komplexnimu odbornému zpracovani vSak zatim nebyla vénovana pozornost.

Bakalafska prace D. Hajse obsahuje kromé Uvodu a Zavéru celkem &ty dale
strukturované kapitoly. V Uvodu (s. 8-11) autor detailng piedstavil téma a predmét své prace
— dvé fimovské pamétni knihy zlet 1786-1912 a 1912-1920 — a zejména jeji cil, za né&jz
stanovil zkoumani systému vedeni kroniky ujednotlivych autorGi jak po formélni, tak i
obsahové strance. PfibliZil a struéné kriticky zhodnotil také nejdtlezit&jsi odbornou literaturu
k tématu.

Daldi pomérné rozsidhld kapitola (s. 12-21) je vénovéana historii fimovské obce a
farnosti, jejichZ vyvoj byl vzdjemné& propojeny; v tomto ptipadé se nutné jedna o kompilativné
pojaté pasaze zpracované na zdklad¢ dosavadni literatury, s nimiz se ovSem autor vypoiadal
uspésné. Dalsi kapitoly pak jiz pfedstavuji jeho vlastni pfinos. Prvni z nich ptinasi vné&jsi
kritiku obou zkoumanych farnich kronik (s. 22-26), kde je nejvét§im tskalim rozdilné
oznacovani stran, resp. listt (jehoz ujasnéni je dllezité i pro pfesné citovéani); opomenut nebyl
ani jazyk a pismo knih. Samotny obsah obou knih pfiblizuje kapitola nazvana ,,Kategorizace
obsahu farnich kronik® (s. 27-37), ktera stru¢né, ale vystizné piedstavuje strukturu, danou
autory kronik (s. 27), a poté konkrétni napli jednotlivych &asti, coz vytvafi i vhodny zaklad
pro piipadné srovnani s jinymi rukopisy tohoto typu.

Nejrozsahlejsi (taktka Ctyficetistrinkovou) — a soucasné nejzajimavéjsi a
nejpiinosnéjsi (ale v podstaté i nejinovativnéjsi) — ¢ast bakalarské prace D. Hajse piedstavuje
jeji ctvrta kapitola, ktera pravé v duchu stanoveného cile prace obsahuje ,,analyzu autort knih
dle kronikaiskych zaznam@* (s. 38-74). V jejich jednotlivych podkapitolach autor postupné
v chronologickém sledu pfedstavuje vSech osm autorG zadznam@ v obou kronikach, pfi¢emz
vénuje pozornost nejen jejich osobam, ale soustied’uje se zejména na charakteristiku a kritické
zhodnoceni jejich textl, véetné jejich cilt, vnéjsi formy a také toho, co naopak v jejich
zapisech chybi, cenné je rovnéz vzajemné srovnavani fardiit a jejich pfistupu. Takto
provedend detailni analyza umoznila D. Hajsovi formulovat dosti rozsdhly Zavér (s. 75-78,
coz nebyva v bakaldiskych pracich Casté), v némz piesvéd¢iveé dolozil predev§im proménu
pivodni, taktka ufedni knihy, v ,.de facto svérazny ego-dokument, slouZici alespon do ur¢ité
miry i pro prezentaci autorskych postojii a nazorli na témata celosvétového vyznamu* (s. 77),
zasluzné nastinil i moZnosti dal§iho vyzkumu.

Soucasti bakalarské prace je obligatni seznam pramenl a literatury (s. 79-81) a
seznam zkratek (s. 82) stejné jako vhodné zvolenych priloh (s. 83), které pfinaseji predevsim
ukazky pisma jednotlivych farait (s. 84-92).



K praci nemam zéasadni pfipominky, snad jen k antisemitismu J. Pauluse se nabizi
otdzka, zda nemohl byt ovlivnén ,,Protokoly sionskych mudrcti (j. podvodnym dokumentem,
ktery slouzil jako zaminka a zdfivodnéni antisemitismu na pocatku 20. stoleti). Zajimava by
byla v nékterych pfipadech také konfrontace s dal$imi prameny (napf. Gfednimi spisy), to
vSak nebylo cilem uz tak rozsahlé prace, alespon nékteré dalsi prameny pfitom autor vyuzil.

Bakalarska prace Davida Hajse zaslouZi ocenéni nejen proto, ze rozsifila fady praci
vénovanych farnim kronikam, ale zejména pro vykroéeni z tradi¢niho zabéru a zaméfeni
na jiné aspekty — coZ pfedstavuje i uréitou kompenzaci toho, Ze fimovské kroniky jiz byly
z obsahového hlediska vyuzivany. Cile, které si D. Hajs vyty¢il, se mu podafilo splnit, a to
velmi zdafile, zejména diky detailni analyze textd jednotlivych farafi, kterd umoZnila
formulaci pfesvédcivych zavéra. Zdlraznit bych chtéla nejen promysleny pfistup a diisledné
sledovani vytyCeného cile, ale i znatnou miru samostatnosti jeho prace a také jiz pfipomenuty
rozsah (odpovidajici pracim diplomovym). Bakalaiska prace ma i vhodné zvolenou strukturu
a také jazykoveé a stylisticky je vyhovujici, je psdna ¢tivé a srozumitelné, v podstaté bez
vyraznych preklepti, gramatickych chyb ¢i chyb v interpunkeci. Bakalafsk4 prace Davida Hajse
tak je zajimava nejen pro poznani obou fimovskych pamétnich knih, ale pfedstavuje i cenny
piispévek ke studiu farnich kronik obecné. Rozhodné spliiuje poZadavky kladené na tento typ
praci, neshleddvadm na ni zasadni nedostatky, a proto ji rada doporuduji k obhajobé a navrhuji
klasifikovat stupném vyborné.
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