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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Jakub Filipov se ve své bakalarské praci zaméril na nejvyrazné;jsi stopu, kterou v sou¢asném estetickém
mysleni po sobé zanechal americky filozof Arthur Coleman Danto. Filipovova prace postupné predstavuje dva
nejvyznamné;jsi pojmy, dvé nejvlivnéjsi Dantovy myslenky, a to pojem ,svéta uméni“ a na néj navazujici myslenku
— dodnes kupodivu provokujici fadu diskusi — myslenku ,konce uméni“. K obéma pojmim bylo do dneska
publikovdno desitky, pravdépodobné stovky kritickych studii, v posledni dobé vychdazeji konecné i souhrnné
dantovské monografie vykladajici nejen jeho dilo, nybrz i misto obou zminénych pojm0 v jeho ramci. (Bahlmann
2015; Snyder 2018)

Filipov se ve své praci pokusil predstavit obé myslenky, ,svéta uméni“ i ,konce uméni“ a stru¢né poukazat i na
jednu z hlavnich filozofickych inspiraci, na Hegelovo pojeti minulostniho charakteru uméni
(Vergangenheitscharakter der Kunst). Nasledné Filipov ukazuje prostfednictvim dvou starsich kritickych reakci
(Carroll; Kelly) na néktera casto kritizovana mista Dantovy filozofické vize. Strucné shrnuto, bakalafska prace se
sklada z prehledné prezentace obou hlavnich pojm{, rozsifujiciho odkazu k hlavni Dantové filozofické inspiraci a
dvou spiSe pripojenych kritickych poznamek z pera Dantovych soucasnik.

Pokud jde o hlavni ¢ast, tj. prezentaci Dantova pojeti, je zpracovana prehledné a Usporné, zjevné s pochopenim,
s rozpoznanim jejich limitd (které Danto oteviené priznaval). Vzhledem k tomu, jak c¢asto je Dantovo mysleni
(pfedevsim myslenka ,konce uméni“) desinterpretovano, ukazuje Filipovova prace jeho sttizlivou, pravou tvar.
Danto nikdy tzv. konec uméni ¢i dokonce smrt uméni nevyhlasoval, nepfedpovidal, ani nekonstatoval, pouze
jakozto filozof nabidnul takovy pfibéh uméni, takovy vyklad déjin uméni, ktery (z jeho pohledu) lépe fesil rozpory,
s nimiz si stavajici velka alternativni vypravéni nedovedla poradit (teorie napodoby, teorie exprese). A konec
uméni v déjinném smyslu byl pak jen logickym dlsledkem tohoto vypravéni. Danto vidy pfedpokladal, Ze ostatni
mohou — ¢i by dokonce méli — zkusit vypravét cely pfibéh jinak (minéno Iépe a s jinym koncem). Filipov jasné
rozlisuje a upresnuje tento zaklad Dantovy na prvni pohled provokativni teze.

Pokud jako oponent mam upozornit na slaba mista, byla by to predevsim jista nepfitomnost autorova vlastniho
kritického pohledu na danou problematiku, coZ Ize do jisté miry vysvétlit snahou o adekvatni interpretaci
zdrojovych text(. Nékdy vsak Filipov pise prilis ve vleku Dantovych myslenek, jako napf. zde: , | presto se v antice
umeélci ndpodobou ve své bézné praxi zabyvali a tak si jejich nedostatk( v podstaté nikdo nevsimal. Tento zvrat
priSel az s nastupem fotografie, kdy byla napodoba zavrhnuta nejen jako podminka postacujici, nybrz jako
podminka nutna.” (9) Kdo zminéna slova fika? Filipov, nebo Danto? Pokud Filipov, jsou to véty velmi
problematické, nebo pfinejmensim formulacné nepresné a je to chyba autora bakaldrské prace, nebo jde o
parafrazi Danta a pak by se autor bakalarské prace mél vici nim vymezit.



Nebo podobny pripad: ,Pfi¢inou této nesnaze je, Ze umélecka dila ¢asto mGzeme rozlisit od ostatnich véci pouze
za pomoci teorie umeéni, ktera nejen Ze nam pomaha umeéni rozliSovat, ve své podstaté uméni umoznuje.” (s. 9,
nebo podobné tvrzeni na s. 13) Maji toto byt Dantova slova, nebo se jedna o slova Dantem presvédéeného
Filipova? A opravdu ,,umélecka dila ¢asto mGzZeme rozlisit od ostatnich véci pouze za pomoci teorie uméni“? Jaké
procento navstévnik(, ¢i dokonce umélcl, skuteéné rozumi soucasné teorii uméni? Domnivam se —a nebudu jisté
sam (Ize snadno ovéfit) — Ze velmi malé. Znamena to, Ze je vétsina aktérd ,svéta uméni“ sloZzena ze snobl a
pomatenci? Doufejme, Ze nikoli. Klicem k rozlusténi tohoto rozporu je Dantova vychytrald definice prvniho z
diskutovanych pojmd, tj. ,svéta uméni“: ,Vidét néco jako uméni vyzaduje cosi, co oko nemuze odhalit —
atmosféru umélecké teorie, znalost déjin uméni: svét umeéni.” (Citovano podle Filipova, s. 12) Co to vSak znamena
,atmosféra teorie”? VSeobecnou znalost teorie? Jeji vagni vSudypfitomnost bez detailniho porozuméni, nebo co
vlastné? Domnivam se, Ze tyto otazky by si zaslouZily pozornost nejen kvili tomu, Ze by vylepsily Filipovovu
bakalafskou prdci, nybrZ proto, Ze jsou zajimavé.

Rozsifujici odkaz k Hegelovi pokladdam za vhodny a funkéni, byt by bylo mozné o tomto vztahu (Danto—Hegel)
psat celou diplomovou praci. Vhodné by bylo rovnéz zminit Jana Patocku a jeho interpretaci Hegelovy Estetiky,
kterd vytvari proti zndméjsimu Dantovu vyuZiti zajimavy kontrast. Tato poznamka mé privadi k formulaci hlavni
otazky pro obhajobu: Jakou roli hraje v Dantové pojeti (minim oba souvisejici, vyse diskutované hlavni pojmy)
estetika a jeji klicové pojmy (idea nezainteresovanosti, esteticky postoj, estetické vnimani apod.)? Je esteticka
teorie, Ci esteticka filozofie nebo, chcete-li, filozoficka estetika, v pozici té teorie, kterd nam pomaha odlisit
umeélecké dilo od obycejnych pfedmétu, Brillo Boxes od obycejnych krabic na pastu a draténky? Nebo neni? A
pokud ne tak v jaké je pozici?

SpiSe nerozvedené dodatky pfipominaji ¢asti vénované Carrollové a Kellyho reakci. Neni pfilis jasné, pro¢ byli
vybrani praveé tito dva a pro¢ ne desitky jinych, neni zcela zfejmé, zda s nimi Filipov souhlasi, ¢i nikoli. Autor
bakalarské prace vsak zde muze plynule na sva dosavadni badani navazat.

Po gramatické a stylistické strance je tato prace psana na pfijatelné Urovni, obCasné preklepy a technické
nedostatky jsou zde rovnéz v pfrijatelné mife (Psal bych napf. spiSe ,teorie exprese”, nez , expresivni teorie”).
Zejména vzhledem k prvnim dvéma tretinam prace doporucuji bakalarskou praci Jakuba Filipova k obhajobé a
navrhuji hodnoceni velmi dobie. Pokud se v3ak jeji autor uspokojivé vyrovna s ndmitkami a komentafi vedouciho
i oponenta, nejsem proti o stupen lepsimu hodnoceni.
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