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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Bakalafska prace Veroniky Molikové si neklade malé cile: "Nejprve se budeme zabyvat vznikem
umeéni, jenz, jak uvidime, je svazan s rozvojem a charakterem lidského védomi. Pfihlédneme k tomu,
jak duleZitou roli v tomto zrozeni hraly halucinace a sny (...). Poté se nase pozornost presune k
dusevni mohutnosti — obrazotvornosti a Bachelardovu pojeti basnickych obrazl. Posledni ¢ast
zasvétime puUsobnosti nevédomi ve snu a uméni. Zminime Jungovo pojeti nevédomi a jen velmi
povrchné nastinime Freudovu teorii tykajici se snd. Pak pfikroc¢ime k rozebirani problematiky ucasti
autorova védomi a nevédomi v aktu uméleckého tvoreni a pokusime se vyloZit nékolik jev( a
¢innosti, jimiz nevédomi nejvice pronika." (s. 7) Jak naznacuje nazev, klicovym pojmem
propojujicim vySe zminéna témata (z nichz kazdé by vydalo na samostatnou praci) ma byt
"obrazotvornost". Promény chapani basnické/umélecké obraznosti jsou jednim z velkych témat, jimiz
se zabyvaji déjiny estetiky — autorka se nékterych historicky vyznamnych koncepci dotyka, nijak
soustavnéji je ovsem nezohlednuje, cozZ je jedna z pficin toho, Ze tento zakladni pojem zlstava v

podstaté bez pokusu o néjaké (pracovni) vymezeni. "Obrazotvornost" je v praci jevi predevsim jako



schopnost vytvaret "obrazy", pfiCemz tyto "obrazy" pro autorku podle potfeby znamenaiji (snové)
vidiny, mentalni predstavy vibec, basnické obrazy atd.; pfistup, ktery rozhodné nepfispiva ke
srozumitelnosti textu. Chvalyhodnou snahou diplomantky je zapojovat do vykladu rozli¢né
reminiscence na Cetbu krasné literatury, které ovsem vétsinou pusobi jako ozdoby umistované do
textu bez podstatnéjsiho vztahu k probiranému. (Pokud by napf. odkazy na Baudelaira, Huysmanse i
Prousta mély v praci hrat néjakou osvétlujici roli, bylo by tfeba reflektovat rozlicné podoby a funkce
(basnické) réverie, s nimiz se setkavame v Naruby ¢i v Hleddni...) Citovani literatury metodou "a pak
jsem si vzpomnéla jesté na tohle" se neomezuje na vyse zminéné pfipady, proto také text prace z
velké casti plsobi jako na vagnich asociacich zaloZené, pfilis rychlé preskakovani od tématu k tématu.
Vzhledem k vytéenym cildm pojednani, které byly jen velmi téZzko slucitelné s formatem bakalarské
prace, takovato vysledna podoba neprekvapuje, stejné jako skutecnost, Ze autorka nedospiva k
ni¢emu, co by se podobalo "zavéru". (Za ten asi tézko povaZovat tfeba konstatovani, Ze "hranice mezi
uménim a snem jsou jak rozcislé hiebenem".)

Text je nicméné jazykové nadpriimérny, vykazuje jen zanedbatelné mnozZstvi pravopisnych ¢i
formalnich chyb (prikladem tu mizZe byt odkaz na souborné vydani Eliotovych eseji a recenzi) a
pozdvihuje jej nepopiratelné diplomantcino zaujeti pro téma. Praci tedy doporucuji k obhajobé s

hodnocenim velmi dobre.
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