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Anotace:

Tato prace se zabyva problematikou jazyka a jeho moznych funkci v literdrnim dile
Véclava Havla. Prace vychazi piedevsim z jeho eseju, jejichZ témata jsou aplikovana na
vybrana dramata. Nevyuziva informaci o Havloveé Zivoté k interpretaci jeho tvorby, pouze
jednou je uvedena jeho osoba jako mozny ptiklad zneuziti udaji ve prospéch
nendvistnych tendenci a prostiedka, jak si podmanit uré¢ité skupiny lidi. Prvni ¢ast prace
se vénuje pojmu pravda, nebot’ bezprostiedné souvisi s tématem manipulace. Jednim
z vysledkt,, ke kterym jsem dosla, je Havlova absence definovani onoho pojmu.
Stézejnim pfinosem je uvédomeni si jazyka a zpiisobu jednani jako véci, jez bezpochyby

neni nevinna, naopak miize byt né¢im, co otevira dvere zlu.
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Annotation:

This work deals with the issue of language and its possible functions in the literary work
of Véaclav Havel. My sources was his essays, whose topics was applied to selected dra-
mas. There were not used any information about Havel's life to interpret his work, only
once his person as a possible example of misusage of data in behalf of hate tendencies
and means to subdue certain groups of people was mentioned. The first part of this work
was dedicated to the importance of the concept of truth and truthfulness, because there is
a strong connection to the topic of manipulation. One of the results that this work comes
up with is Havel's absence of defining the term. The main benefit is the awareness of the
language and the way of acting as things that are undoubtedly not innocent, vice versa, it

can be something that opens the door to evil.
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Uvod

V této praci se budu vénovat pojmu pravda v esejich a projevech Vaclava Havla, nebot’
veiim, ze pravdivost a 1zivost vyroki, které pronasime, siln¢ ovliviiyji ¢iny a mohou se
stat pfedmétem manipulace. Naopak neni mym cilem dokazat, zda Havlova tvrzeni byla
pravdiva, nebo 1ziva ve smyslu odpovidajici, ¢i neodpovidajici skute¢nosti. Dané
manipulac¢ni prostifedky budu detailnéji rozebirat v nékterych Havlovych dramatech.
Poukéazi na situace, ve kterych slovo pravda zazniva, a pokusim se odhalit jeho zptisob
uziti v riznych kontextech a dobach, kdy Havel sva dila psal. Prace bude tematizovat
nenavist a manipulaci ve vztahu k pravdé a ke 1zi, ke svétu, v némz zijeme. Na zakladé
analyz Havlovych texti budu zkoumat, co pro Vaclava Havla slovo pravda znamena a
jaky ma pro n¢& vyznam, zda odpovida né&jaké z ustanovenych teorii pravdy, které ve
zkratce shrnu, nebo si utvati svoji vlastni.

Zamétim se na pojeti pravdivosti, jeji dilezitosti a mife dosahu. Jak a zda Ize
pravdu poznat a co pro spole¢nost znamena, ¢im nebo kym je formovana a kdo je jejim
Sifitelem. Zda se mize pravda manifestovat na jevisti, zda je herec schopen urcité
psychickeé distance vici roli, kterou ztvariiuje, to budu zkoumat v dal$i kapitole. Existuje
pouze jedna pravda a je vibec mozné se k ni dostat? Jaky vliv ma moc a co je pti¢inou
zaClenovani se do skupin a komunit?

Okrajové se budu vénovat literarné-divadelnim kritikam Evy Uhlifové, ve kterych
se zaméfila na inscenace Zahradni slavnosti, na vztah textu s divadelnim ztvarnénim,
nebot’ v&fim, Ze i recepce dila je pro jeho obraz dualezita. Tuto kritiku jsem si vybrala,
jelikoz zkoumala tii za sebou probéhnuvsi divadelni pfedstaveni hry, které se vénuji
podrobnéji i ja, a nebot’ se jedna o kritiky dobové, tedy ihned na dilo reagujici. V jiné
kapitole se kratce podivam na moznost piekladu titulu jedné z Havlovych her, ktery byl
publikovan na Britskych listech. Dalsim bodem v mé praci bude aspekt odpovédnosti,
ktery Vaclav Havel ve svych textech nékolikrat zkoumal.

Dale se zaméfim na mozné souvislosti mezi piibéhem, manipulaci a totalitou.
Cervenou niti této prace budiz mi Havlovy staté o znacich, kodech a fedi obecné.
Piedmétem mé kritické pozornosti se stane hra Vyrozuméni, Largo desolato, Zahradni
slavnost a Pokouseni, nebot’ se domnivam, Ze pravé tato dramata nabizeji nejvetsi prostor

pro zkoumani jazyka jako nastroje manipulace.



Otazka pravdivosti

Zakladnim méfitkem jakéhokoli poznani je jeho pravdivost. V rdmci této problematiky
panuji rozlicné nazory a metody, jak k onomu cili dospét. Jednou znich je
korespondencni (adekvacéni) teorie pravdy, kterou lze ve zkratce shrnout jako teorii,
V jejimz jadru stoji vztah mezi nas$im poznanim a realitou. Gottlob Frege se k pravde¢ a
logice ve svych Logickych zkoumanich vyjadiuje takto: ,,Tak jako slovo ,krasny® v
estetice a slovo ,dobry* v etice, ukazuje slovo ,pravdivy‘ smér v logice. Pravdu maji
ovsem za cil vSechny védy, logika se ji v§ak zabyva jinym zptsobem. Chova se k pravdé
tak jako tieba fyzika k tiZi nebo k teplu. Ukolem vsech véd je odhalovat pravdy: logice
piipada poznani zakont pravdivosti.“! Dilezity je zde obrat k jazyku, u Fregeho je pravda
vzdy véci vyroku a jeho vztahu k realité.

Dalsi moZznou gnozeologickou teorii je teorie koherencni, kterd se pfedné tyka
vyrokové logiky, moznou alternativou k této teorii by byla Quineova teorie pravdy.
Charles Sanders Peirce je autorem konsenzualni teorie, a sice pravda je to, na ¢em se v CO
nejdel$im ¢asovém Useku shodne vétsina. Mezi jingmi muzeme zminit i vztahovou teorii,
kterd tvrdi, Ze neexistuje pravda sama o sobé&, ale v kontextu, je vazéna na prostredi, v
némz organismus Zzije. Mezi teorie pravdy se fadi taktéz Bozi pravda, jejiz fakticita je
ur¢ovana Bohem; Cloveék se pravdé muze priblizovat, ale neni tim, kdo ji stanovuje,
z tohoto hlediska tak jednal Jan Hus.

Pfi pojedndnich o pravdé jako filosofickém tématu nelze opomenout
pragmatickou a neopragmatickou teorii. Nevymezeni, neobjasnéni, respektive tvrzeni, ze
pravdu nelze jednoznaéné definovat, je pfizna¢né pro neopragmatiky (Richard Rorty a
Hilary Putnam), ktefi v této otdzce stoji v opozici k pragmatikim (William James nebo
John Dewey). Heslo pragmatikd, dle kterého je tvrzeni pravdivé, pokud je pro mne ¢i pro
mou spole¢nost dobré v néj véfit. Pravda u pragmatikii neni otazkou korespondence se

skutecnosti, ale jeji nasledny efekt, jeji dopad a uzitek.

! FREGE, Gottlob, 2012. Logicka zkoumani. Zaklady aritmetiky, 2011, s. 95.
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Pravda u Vaclava Havla

V dopise redakci Prace se Vaclav Havel vyjadiuje k celostrankovému &lanku?, ktery byl
vytistén v roce 1977, kratce po vydani Charty 77, a pojednava o jeho osobé ve vztahu k
mési¢niku Tvaf. Havel se v jedenacti bodech snazi vyvratit nebo minimalné opravit
informace, které o ném v ¢lanku zaznély. Pravé to, co sam pisSe, oznaCuje pravdou,
pravdou faktuélni, ktera dle né& koresponduje se skuteCnosti, jiné zminky nazyva
pomluvami, urazkami a nepravdivymi informacemi. Na pravdé se taktéz podili
momentalni situace, ve které se osoby nachazeji, je bezpochyby spjata s dobovym
diskurzem. Na text komentovany Tomasem Rezaéem reaguje napiiklad takto: ,,Kratce po
odsouzeni mé ¢innosti ve Svazu spisovatelti se ve Vasem ¢lanku — a zdaleka to neni
poprvé — tvrdi, Ze pry mne pii tom viem dirigoval z pozadi prof. Vaclav Cerny. Na
takovéto tvrzeni jed[nJozna¢né odpovidam: neni to pravda!“® Reza¢ ve svém textu dale
piSe: ,,[Havel] Nepftestal utocit proti socialistickému systému, proti socialistické kultute.
Psal a piSe dopisy, rizna prohlaseni, ale i rizné divadelni hiicky a agitky, které jeho
,pratelé‘ na Zapad¢ s patficnymi komentaii tisknou. Tisknou je ochotné — vzdyt’ si je u
Havla objednavaji: Kazdy politicky titok proti socialistickému Ceskoslovensku a jeho
spojenciim, 1 kdyz je nepravdivy a zkresleny, se vyborné hodi do antikomunistické
propagandy.*4 Na¢ez Havel oponuje slovy, Ze ,,nikdy v Zivoté jsem nedélal a taky nebudu
délat nic na objednavku jakychkoli ,imperialistickych centrdl, cizich Spionazi,
emigrantskych ¢initeld a u nikoho jsem v Zadnych ,sluzbach‘ nebyl.“® I kdyz ne na popud
imperialistickych centrdl, tak na objednavku jednu svoji hru napsal, a sice jednoaktovku
Chyba.

Ve svém krat$im textu Pravda a perzekuce Vaclav Havel nastifiuje sviij pohled na
pravdu jako otazku nejednoduchou, ktera je ovliviiovana kontextem, vnéjSimi vlivy a
dulezitgjsi je, aby hlavnim kompasem pti naSem rozhodovani zistavalo to, o€ ndm vlastné
vzdycky $lo, totiz pravda. To znamena pravda vskutku svobodné naziend. Tedy na ni¢em

dal§im nezéavisla. Tedy nezavisla i na tom, zda je ¢i neni odméfovéana iderem pendreku.®

2 Cast ¢lanku pojednavajicim o prof. Cerném viz ptilohy.

$ HAVEL, Véclav, 1990. O lidskou identitu: Uvahy, fejetony, protesty, polemiky, prohldseni a rozhovory z
let 1969-1979, s. 276.

478, 1977. Kdo nam to chce kéazat o lidskych pravech a svobodé osobnosti. Préce. (5).

S HAVEL, Véclav, 1990. O lidskou identitu: Uvahy, fejetony, protesty, polemiky, prohldseni a rozhovory z
let 1969-1979, s. 277.

® HAVEL, Véclav, 1990. Do riznych stran: eseje a clanky z let 1983-1989, s. 222.
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V eseji Zvlastnosti divadla z roku 1968 se Havel vyjadiuje k uméleckému dilu
jakozto znaku a materidlnimu faktu, ktery ov§em musi byt nahlédnut znovu. Ne jenom
jako nosi¢ faktickych informaci, ale musi byt opét vidén na pozadi jiné, umélecké
konvence, kde se znak stane znakem estetickym, zahrnujice informaci estetickou. Cili:
umeéni nas neinformuje pouze o vécech v ném obsazenych, ale tyto jevy prekondva a
poskytuje ndm i néco ,,mimo dilo samo*. Ty nezpochybnitelné, objektivizované otazky,
které pfinasi prvni €ast na poznani uméleckého dila, nazyva Havel pravdou. OvSem tak
ale 1 ty, které povazuje za Cisté subjektivni, ty, které se nas pfimo dotykaji a které se
participuji na druhé fazi definice toho, co je umélecké dilo.” K pravdé uméni Havel pise:
»lakze uménim se uméni nestava, jak patrno, v posledni instanci jen dik t€ém ¢i oném
vlastnostem vné&jsi a ovéfitelné pravdy, kterou — jako kazdy jiny znak — pfinasi, ale dik
vnitini, nepfenosné a neopakovatelné pravdé, kterou pravda ,vnéjsi‘ prostiedkuje (jsouc
piitom piirozené v téch ¢i onéch svych vlastnostech touto svou funkci formovéna).*®

I ve hite Pokouseni je pravda, i kdyz velice pateticky, tematizovana: ,,Pravé proto
bychom si ale méli pfipomenout, ze hledat pravdu znamend hledat pravdu celou a
neokleSténou. Pravda totiz neni jen to, co je tak ¢i onak prokazéano, ale i to, cemu
prokézana véc slouzi nebo k ¢emu mtze byt zneuzita, kdo a pro¢ se ji ohani, v jakych
souvislostech se ocita. Jako védci dobfe vime, ze vytrzenim urcitého faktu z komplexu
vSech jeho SirSich vazeb mlzeme nejen zcela posunout ¢i zménit jeho smysl, ale postavit
ho pfimo na hlavu, a udé¢lat tak z pravdy leZ anebo naopak. Zkratka a dobie: neméli
bychom ztracet ze svého zorného pole zivé pozadi ¢inil, jimiZ se budeme zabyvat, 1
zavéry, které nad nimi uéinime.*®

Co se nejvice podoba Havlové chapani pravdy ze stran teoretikll jsem nasla ve
slovech Richarda Rortyho, a sice ,,[j]ediné, co o pravde€ vime, je, ze je tim, ¢im je, tedy

tim, éeho bylo dosazeno svobodnym a otevienym zkoumanim.*1°

7 Milan Jungmann, literarni historik, kritik a piekladatel, se k otdzce pravdivosti v uméleckém dile
vyjadiuje takto: ,,Myslim, Ze viibec neni dilezité, zda jeho kniha je opravdu upfimna. Je to konec konct
literarni dilo, kter[é] ndm bud’ n€co tik4, nebo nikoliv, a jeho Gfinek a vnitini pravdivost véru nejsou zavislé
n[a] vérnosti vnéjsi fakticité. (Jungmann, 1991) V podobném duchu se vyslovuje k této problematice i
Véclav Havel v pracich, jako je Prispévek k anatomii pozy nebo Zvidstnosti divadia.

8 HAVEL, Véclav, 2012. Véclav Havel: O divadle, s. 200.

® HAVEL, Véclav, 1992. Hry: soubor her z let 1963-1988, s. 410.

10 Rozhovor s Richardem Rortym. Aluze: revue pro literaturu, filozofii a jiné. 2006, s. 77.
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Gagem K ozvlastnéni, od pravdy zivota k pravdé jeviste
Piedstaveni se odehrava pievazné na jevisti, ale hra zac¢ina v komunikaci mezi nim a
hledistém, mezi lidmi, ktefi jsou piimo ucastni d¢je a d&j také vytvaii. Kazda hra si vzdy
zada spoluhrani (participatio). Oné aktivity divaka-herct si Havel peclivé v§imal a na
zakladé toho své hry poté pretvarel. Vyuzival ptipadi, kdy se obecenstvo smalo a naopak,
kdy nereagovalo tak, jak si pfedstavoval, a jakym zptasobem odpovida psanému textu.
Poté hry upravoval, piepisoval ¢i dané pasaze vynechaval. Byl si védom toho, Ze drama
neni psano pro Cteni (Stejny nazor zastaval i Otakar Zich), ale pro hrani, respektive tak
praveé vznika. Tyto moznosti mu poskytovalo Divadlo Na zabradli, pozdé€jsim viceméné
Havlovym domovskym divadlem bylo Burgtheater ve Vidni, kde se sice vétsina jeho her
uvadela, ale Havel jich ti¢asten nebyl.

Rekonstrukei svého dila po zhlédnuti divadelniho pfedstaveni byl Vaclav Havel
typicky a originalni. Vytvofil ur¢itou ,,pfiru¢ku* pojmenovanou Anatomie gagu, jak tuto
metodu, konstrukci chéapat a co je pro ni signifikantni.

Jedna situace se svoji funkci dementuje druhou, ta pak ozvlastituje prvni a déle se
tak opakuji. A¢ se mlze jednat o dv€ na sob¢ ,,nezavislé situace, jejich propojeni a
vzajemnd hra tvofi gag, a ten je jednim ze spoustéct pro vytvareni jednotlivych stavi,
jejichz kumulace vytvari obraz absurdity. Nejedna se ale o nelogi¢nost nebo nonsens.
Jednoduse, stejné€ jako u definovani saussurovského znaku, je jedna ¢ast neoddélitelnd od
druhé. Vaclav Havel tento princip pfedvadi na mnoha piikladech, pro vysvétleni a
pochopeni gagu se mi nejlépe jevi tento: ,,Kdyz najemnik ¢ekd, az mu natece voda do
kbeliku, neni to gag. Kdyz ma ndjemnik vztek na Laurela a Hardyho a vychrstne na né
kbelik vody, také to neni jesté gag. Kdyz ma ale najemnik vztek na Laurela a Hardyho,
je na vrcholu afektu, chce na né vychrstnout vodu a musi najednou ¢ekat, az mu voda
natece, je to gag.“!! Havel fik4, Ze ,,[g]ag je zvla§tnim druhem metafory.“!2

Viktor Sklovskij v Teorii prozy pise, Ze ,,[c]ilem uméni je dat pocit véci jako fakth
vidéni, nikoli faktd poznani; metoda uméni je metoda ,ozvlastnéni‘ véci a metoda
znesnadnéni formy zvétSujici obtiz a délku vnimani, ponévadz proces vniméni je v umeéni
sam o sobé¢ cilem, a musi byt prodluzovan; uméni je zpiisob prozivat délani véci, ale to,

co je udélano, neni v uméni dilezité.«!3

11 HAVEL, Véaclav, 2012. Vaclav Havel: O divadle, s. 170.
2 Tamtéz, s. 176.
13 SKLOVSKIJ, Viktor, 1948. Theorie prozy, s. 15.
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Ozvlastnéni nas vytrhava z automatismu, ten ovSem ma kladné i zdporné ucinky.
Setii nasi energii tak, Ze neni nutné se zamyslet nad kazdodennimi ¢innostmi, ale naopak
nas nenuti vystoupit z té komfortni zony naseho svéta, ten se tim stava jakoby beztvarym.
Stejné tak jako Vaclav Havel nebofi konvence, ale pietvari je, ozvlastnéni nema za cil
vytladit staré, ale aktualizovat zplisob ohledavani jednotlivych véci, témat ¢i situaci.
Dal$im ozvlastnénim Havlovych dramat bylo naruSeni ,,pravd“ ve smyslu konvenci a
nepodminénych pozadavkd, jejichz ,,poSkozeni® bylo a je ¢asto kritizovano. Vaclav
Havel ale na samotné tradice neutocil, pracoval s nimi a vyuzival je, jenom je dal rozvijel
jinym netradi¢nim zptisobem.

V eseji Zvidstnosti divadla Vaclav Havel piSe toto: ,,Staré aristotelovské pravdy,
jako napftiklad Ze nésledujici méa vychazet z pfedchoziho; Ze drama ma mit sviij zacatek,
stted a konec; Ze mé mit svou gradaci od expozice az po katastrofu atd., nepostihuji v
jadfe nic jiného nez pravé toto.“™ U absurdnich dramat obecné je toto vméstnano do
jazyka vice nez do dé&je, a tak krizi je zde napiiklad rozpad jazyka, rozpad osobnosti a
katarzi mtze byt uvédomeni si této skutecnosti.

,,Oba dva jsou navzajem lhostejni ke svym heslim, a piece jeden druhého nuti
prijimat danou hru a stvrzovat tim i danou moc, jez vyzaduje predevsim hesla. Hesla
dodavaji tomuto svétu vnitrni soudrznost, tvoti jeho tmel, vazebny princip, nastroj jeho
discipliny, “ 18 pise ve svém eseji Zelinar pod tihou viny britsky politicky teoretik Steven
Lukes.

Hesla, torzovitost, obecna feseni jsou znaky lidské konformity. C. K. Ogden s I.
A. Richardsem tvrdi, ze ,,[o]bratnost a snadnost néjaké fraze je pii rozhodovani o tom,
vyznam, jsou ploché nebo plni pouze ur€ity ritualni charakter podobné& jako ,,amen* na
konci kazdé modlitby. Jiti Opelik v doslovu ke knize Zdeitka Némecka New York:
zamlZeno pise, Ze ,,zlo je tu zosobniovano doktrinami, hesly, utkvélymi idejemi jakoby uz
zbavenymi Zivotniho obsahu a bezohledné rozdé€lujicimi lidstvo na potirajici se klany,

Zivotni mystérium je zde zastupovano svym nejvysSim projevem, laskou, kterd — podobné

14 Paralelu z nedavné doby vidim u hry Nase ndsili a vase ndsili, kterou uvedlo brnénské divadlo Husa na
provazku. Nejen ze vyvolalo neskute¢ny rozruch ve spole¢nosti (coz se mi jevi jako podstatné a pro umeni
dulezité), ale i mnoho reakci, které jsou ojedin€lé, napt. skladani pisni a zalobu prazského arcibiskupa
Dominika Duky na Centrum experimentalniho divadla.

15 HAVEL, Véclav, 2012. Vaclav Havel: O divadle, s. 206.

16 SUK, Jifi a Kristina ANDELOVA., 2016. Jednoho dne se v nasem zelindii cosi vzbouri: eseje o Moci
bezmocnych, s. 22. PasiZe vyznagené kurzivou jsou slovy Vaclava Havla.

" OGDEN, C. K. — RICHARDS, I. A., 1997. Myslenky, slova a véci. In Palek, Bohumil (ed.): Sémiotika,
s. 183.
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jako uméni — nezna hranice ani vlajky, a plodem lasky, ditétem, uchovavajicim zazra¢nou
kontinuitu Zivota.*8

,Divadlo totiz nefunguje, dokud v ném neni pravda. Az teprve tehdy, kdyz ty lidi
v sobé objevi pravdu a pfipusti si ji, mize$ zaéit na divadle néco vypravét,“*® iika
v rozhovoru pro Novy Prostor Liza Urbanova. Tyto véty znéji ponékud laciné a
zjednodusSen¢. Déle ptipomina: ,,Kdybych to vidéla ve filmu, tak si fikam, Ze je nechutny,
co si ten scenérista navymyslel. A tady [v divadle] to byla realita.“?° A ja se ptam, jaky je
v tom rozdil? Ona sama seskupila pro divadelni pfedstaveni urcité typy lidi, se kterymi
hledala spole¢ny prvek, bod zlomu, ktery jejich zivot vyznamné poznamenal. Prvni véc,
ktera napadne vétSinu lidi, je ta, Ze si i ten ¢lovék-herec dané situace mohl vymyslet,
priklddat jim nepatficnou véhu, nadinterpretovat je. Druhym zamySlenim je prace
samotné ,,rezisérky®, jez touzi vytvoftit obraz pravdivosti, nefalSovanosti, ktery by piedala
divakim, posluchacim. Byt se jedna o tzv. divadlo utlacovanych, které a priori tito¢i na
city recipienta, Urbanova tuto metodu predstavuje jakoby z pohledu terapeutky, ktera se
snazi rozlustit a opravit rozhasené duse.

V eseji Pravda zivota a pravda jevisté Havel fika: ,,[P]fedstavme si situaci, ze by
v divadle musel néktery divak — at’ uz z jakéhokoli divodu — z ni¢eho nic vystoupit z
prisefi hledisté a ocitnout se na jevisti, pied stovkami pohledt. Predstavme si k tomu, ze
bychom — at’ uz jakkoli — byli pfinuceni brat ho ve v§em, co by d¢lal, co by délal ze sebe
a za sebe, jako dramatickou postavu, — tento divak by prosté nahle na n€kolik minut hrél
sebe. Nastal by zajimavy paradox: nemohli bychom na jedné strané pochybovat o
pravdivosti, realnosti a soucasnosti této postavy — vzdyt' by byla zcela autenticka —,
nemohli bychom se vSak na druhé strané€ vyvarovat ve vétSin€ ptipadi asi pocitu, Ze tento
¢lovék na jevisté nepatii, Ze tam je cizi, faleSny, nedivadelni a nedramaticky, svym
zptisobem vlastné nepravdivy.“?! Zde Vaclav Havel naértl koncept umélecké pravdy.
V jiném textu tuto problematiku popisuje ve vztahu k aspéchu divadelniho predstaveni
jako tu situaci, kdy ,,pfestaneme byt sami sebou, aniz se nam podaii stat se nékym jinym.
Jinak feceno: ztratime svou autenticitu, protoze to, k cemu se hlasime jako k sob¢, nebude

mit nic spoleéného s tim, ¢im opravdu jsme.*??

18 NEMECEK, Zden&k, 1969. New York: zamlZeno, s. 327.

19 URBANOVA, Liza, 2019. Takovej ostfej§i dramat’dk. Novy Prostor. (531), s. 26.
20 Tamtéz, s. 27.

2L HAVEL, Véclav, 2012. O divadle, s. 136.

2 Tamtéz, s. 208.
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Uvédomeénti si pravdy jako reality vstupuje na jevisté kromé jiz zminénych akt
v momentech ndhody, necekanosti, jsou to situace prekvapeni, které nds vytrhnou
Z pouhého konzumovani hry. Kdyz naptiklad herec zapomene text a nastane dlouha
pauza, kdyz Van¢k nemiize oteviit pivo (hra Audience) nebo kdyZ se zatahne opona pied
koncem predstaveni. To v textu neni mozné, tam jsme odkazani autorovi bud’ véfit, nebo

neverit.
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Oklesténi Cloveka

V dopise Gustavu Husakovi, napsaném v roce 1975, Véaclav Havel pise: ,,O¢ hlubsi je
rezignace ¢lovéka na moznost obecné napravy poméra a vibec na vSechny nadosobni
hodnoty a cile, tedy na moznost piisobeni smérem ,ven‘, o to vic se jeho energie obraci
tam, kde se ji kladou relativné nejmensi piekazky: smérem ,dovniti‘. Lidé mysli daleko
vic na sebe, na sviij domov, na svou rodinu, na svlij dim, tam nalézaji klid, tam mohou
zapomenout na vSechnu hloupost svéta, tam mohou svobodné uplatiiovat svou tvotivost.
Shangji domt vybaveni, hezké véci, chtéji pozvednout arovei svého bydleni, zptijemiuji
si zivot, buduji si chaty, pecuji o sva auta, vénuji vétsi pozornost svému jidlu, oSacent,
domacimu pohodli, prosté¢ orientuji se predev§im na materidlni parametry svého
privatniho Zivobyti.“?* Zde jako by Havel popisoval postavy ze své hry Vernisdz, Michala
a Véru.

Fokusaci na primarni, zédkladni fyzické potieby clovéka se zapliuje kapacita pro
potieby vyssiho fadu, které nas odliSuji od zvifat a nahrazuji Cisty dionysky princip
apollinskym. Tyto dva elementy mezi sebou bojuji o kontrolu nad lidskou existenci.
Z mnoha vykladu pravdy je mi zde pravda vystoupenim z pod zavoje Mdjina, tedy ze
zavoje iluzi, ptedstav, které nadm brani piekroeni okruhu individuace (feceno
Nietzschovou terminologif).

Stejné tak jako Véra s Michalem ve Vernisazi ze svého bytu vytvorili vystavni
skiin, do které se uzavieli, aby tim odvratili pozornost od ne pfili§ harmonického vztahu,
my se vydavame do tovarny véci, které by nas mély zachranit pred vlastni odpovédnosti
a zfeni sebe sama jako tvora mnoha dimenzi.

Gotickda madona ve vyklenku, nové desky ze Svajcu, loupad mandli nebo
groombles s woodpeakem mohou byt sice hezké a piijemné véci, ale jejich neustalé
shromazd’ovani a pfistupovani na hru trhu, ktery tyto véci produkuje, tvoti spolecnost
konzument, pro které je cilem pouha sebezachova a sebeprezentace.

Herbert Marcuse tvrdi toto: ,,Vyrobky pronikaji lidmi a manipuluji jimi, podporuji
fale$né védomi, které je vici své faleSnosti imunni. A tim, ze se tyto vyhodné produkty
stavaji pristupnymi vétSimu mnozstvi individui ve vétSim poctu spolecenskych tiid,
piestava byt s nimi spojend indoktrinace reklamou; stava se zivotnim stylem, a to dobrym

— mnohem lepS$im neZ diive —, a jako dobry Zivotni styl se stavi na odpor kvalitativni

Z HAVEL, Véclav, 1990. O lidskou identitu: Givahy, fejetony, protesty, polemiky, prohlaSeni a rozhovory
z let 1969-1979, s. 26.
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zméng. Tak vznika vzor jednorozmérného mysleni a chovani, v némz jsou ideje, snahy a
cile, které svym obsahem transcenduji existujici univerzum fe¢i a jednani, bud’
odpuzovany nebo redukovany na pojmy tohoto univerza.*?*

To, co je praktikovano v Havlovych hrach a predvadéno na jevisti, je z vétSiny
teoretizovano v jeho esejich o divadle, ale ani v Moci bezmocnych se ruznym aluzim ¢i
moznym podobnostem Havel-dramatik nevyhne. Nejen u Michala a Véry, ale i dalsich, o
kterych lze fici, ze k nim Véclav Havel nemél pfiliS mnoho respektu, charakterizoval
danou osobu jako ,,[¢]lovek propadly konzumni stupnici hodnot, rozpustény v amalgamu
civiliza¢ni stddnosti a nezakotveny v fadu byti pocitem vyssi odpoveédnosti je ¢lovékem
demoralizovanym; o tuto jeho demoralizaci se systém opird, ji prohlubuje, jejim je
spole¢enskym priimétem.*?° | v tomto lze spatfit onoho zelinafe, ktery je hybatelem, obéti
i strijcem zivota ve 1zi a komunisticke ideologie.

,»V zaplaveé svobodné Sifenych informaci, nepfebernych nézorti a postoju je takika
nemozné se na pravd¢é shodnout. A pfitom je ziejmé, Ze na ni nelze rezignovat. Pravdu
V dne$nim slozitém svété jiz nelze jednoduse uplatiiovat proti moci — morélni disent,
pokud neni obsazeny v samotném politickém procesu, nema v soucasnosti zadny nebo
jen minimalni vliv. O pravdu je tfeba nadale usilovat, jakkoli je to téz$i nez v ¢asech
dominantni 1zivé ideologie. Pfedmétem zistava adekvatni pojmenovani skute¢nosti a
kritériem vlastni svédomi, oviem oteviené a vystavené kritice.*?®

Ano, ,,svobodné §ifené informace®, kterych je nespocet, a té svobody se zneuziva,
nebot’ leZ a nendvist se staly zajimavéjSimi a lehce pfijimanymi, neni potfeba je nijak
dokazovat, prosté s tim nesouhlasim nebo se mi to nelibi, to jsou Casté divody, vaci
kterym lze tézko néco namitat. Rezignovat na pravdu je jednim z hesel Vaclava Havla,
znamena totéz, co zivot ve 1zi, mozna i samy piiklon k sigetice (od slova sigon —
»prebyvani v tichu®).

K vystoupeni ze Zivota ve 1z1 musi dojit k odmitnuti téch ritual, které rezim nejen
zoceluji, ale taktéz ho znovuozivuji. Vzdat se prava na pokoj a klid, ktery mu byl
poskytovan za ob¢anskou poslusnost. Jde znovu o prekonani okruhu individuace, zteknuti

se casti vlastniho pohodli. I kdyz ¢lov€k dokaZe vSechny tyto imperativy piijmout,

2 MARCUSE, Herbert, 1991. Jednorozmérny clovék: studie o ideologii rozvinuté industridlni spolecnosti,
s. 39.

25 HAVEL, Vaclav, Alexander TOMSKY a Vilém PRECAN, 1990. O lidskou identitu: Gvahy, fejetony,
protesty, polemiky, prohldaseni a rozhovory z let 1969—-1979, s. 78.

% SQUK, Jifi a Kristina ANDELOVA, 2016. Jednoho dne se v nasem zelind#i cosi vzbouri: eseje o Moci
bezmocnych, s. 14.
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nedokaze tim eliminovat nasili, a to ani za pfispéni viry, ktera z ¢lovéka, jenz onoho
pfekonani neni schopen, nebot’ veéfi nejvice sdm sobé a svému rozumu, utvaii nékoho,
kdo vi, Ze jeho ¢iny nejsou nevinné a je si védom urcité nadosobni mravni autority. Tento
relativné novy ¢lovék neznehodnocuje metafyzické otazky a nepovazuje kazdodennost
za vSe, co je mu poskytovano. Nespokojil se s pouhou reprodukci a pasivnim
nasledovanim svych predchidci, ale snazil se obmeénit zazité ritudly, slova a vnimani.
Ideologiemi nejsou jen nacismus, fasismus nebo komunismus, ale jejimi znaky
jsou i zpusoby a schémata, ktera mohou byt plna paradoxu, tak jak naznac¢uje Havel niZe.
Ideologie je ale i sdileny a zpravidla vnitin¢ koherentni systém myslenek. Antonymie
ideologie vrcholi ad absurdum piedevsim v piepisovani hodnot, a tak ,,[v]lada byrokracie
se nazyva vladou lidu; jménem délnické tiidy je zotroCena dé€lnickd tfida; vSestranné
ponizeni ¢loveéka se vydava za jeho definitivni osvobozeni; izolace od informaci se
nazyva jejich zptistupnénim; mocenska manipulace vefejnou kontrolou moci a mocenska
svévole dodrzovanim pravniho fadu; potlacovani kultury jejim rozvojem; rozsifovani
imperidlniho vlivu je vydavéano za podporu utlaCovanych; nesvoboda projevu za nejvyssi
formu svobody; volebni fraSka za nejvyssi formu demokracie; zadkaz nezdvislého mysleni
za nejveédeCtéjsi svétovy nazor; okupace za bratrskou pomoc. Moc je v zajeti vlastnich
1zi, proto musi falSovat. FalSuje minulost. FalSuje pfitomnost a falSuje budoucnost.
FalSuje statistické udaje. Piedstird, Ze nikoho nepronésleduje. Piedstird, Ze se neboji.
Piedstira, Ze nepiedstira.“?’ Selsky rozum, at’ uz to je cokoli, je zamé&hovan za védeckou
praci, zastraSovani lidi za jejich ochranu, okradani stitu za jeho ekonomicky rust,
ekologi¢nost za ekoterorismus, manipulace a populismus za naslouchani lidu. | dnes je
nékdy zndma okupace nazyvana bratrskou pomoci; vrazi a zlo€inci jsou obét'mi, rasismus
je nejvyssi forma vlastenectvi; zniCeni kulturniho dédictvi, podkopavani dulezitosti
statnich organt az po devalvaci vzdélani, tot’ jedny z klasickych modeld manipulace.
Pokud pravdu, tedy pravdivé argumenty, které jsou obecné platné a téméf
nevyvratitelné, nelze uplatiiovat proti moci, respektive pokud si to myslime, ptitakavame
soucasn¢ ideologii. Tudiz nynéjsi situace neni o nic hor$i nez ,,v ¢asech dominantni 1zivé
ideologie“. Uzivani represivnich statnich aparati (jak je definoval Louis Althusser?®) jako

je policie, soudy nebo jakakoli statni sprava Sly a jdou ruku v ruce s tzv. ideologickymi

21 HAVEL, Vaclav: Moc bezmocnych. In: TYZ: Spisy, sv. 4. Eseje a jiné texty z let 1970-1989. Dalkovy
vyslech, s. 235.

2 | ouis Althusser byl francouzsky filozof, ktery je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich
marxistickych filosofii druhé poloviny 20. stoleti. Mimo jiné byl ucitelem napf. Michela Foucaulta nebo
Jacquese Derridy.
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statnimi aparaty, které stoji castecné mimo oficidlni instituce, kterymi jsou napiiklad
rodina, Skola, cirkev a dalsi. Zvlasté tyto nas cely zivot formuji. A vStipené normy a
hodnoty, tedy néco, co je v nds bytostné zakofenéno, uz nepotiebuji dalsi kontrolu

zvnéjsku, ¢lovek se stava strojem a dané instituce nahrazuje.
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Vyrozumeni bez porozuméni

Vyrozumeéni, hra napsana v ¢ervenci 1965 pro Divadlo Na zabradli, zac¢ina ¢etbou dopisu,
ktery obdrzel feditel ustavu Josef Gross. Jak se pozdéji dovidame, jedna se o text psany
v jazyce ptydepe, co v ném ale stoji, to ndm je ukézano az v samém zavéru. Aniz by doslo
k precteni celého dopisu, do kancelafe vstupuji dal$i neméné vyrazné postavy, Balas a
Kubs, jejichz mluva jako by byla mluvou jedné osoby, kterd se stale dozaduje pouhé
afirmace svych slov a ¢int. Kazdopadné tento incipit staci divakovi (recipientovi) pro
vytvofeni si dojmu absurdni situace. Jestlize je toto schéma specifické pro vétSinu
Havlovych dramat, ve Vyrozumeni se stava t€zistém hry.

Jednorozmérny jazyk se manifestuje v dile Vaclava Havla jako urcity typ zargonu.
Ten, kdo ho nejlépe ovlada, vitézi. Prave tak jako Newspeak v Orwellové romanu 1984,
je havlovské ptydepe zptisobem manipulace, avSak manipulovany vétSinu casu nevi, ze
je manipulovan aneb jak ¥k Lockit v Zebrdcké opere, ,[k]do nevi, Ze slouzi, slouzi
vzdycky nejlip!“?® Cestou z podru¢i je uvédoméni si své poddanosti, zavislosti na
systému. Institucionalizovany jazyk, tedy néjaky jasné ustanoveny, je a priori
jednoduchy, zkratkovity, antidialekticky a pro nezainteresované nelogicky. Ne ve své
formée a ,,vzhledu®, ale tak, jak se bezprostfedn¢ predklada, ve své nesoudrznosti promluv
dovedené ad absurdum.

Jak tvrdi Pierre Bourdieu, ,instituice ma monopol na hromadnou vyrobu
producentli-konzumentt, a tedy na reprodukci trhu, na némz zavisi spolec¢enska hodnota
jazykové kompetence a jeji schopnost plnit roli jazykového kapitalu.*° Zptisob, jak jazyk
muze ovladat jednani, jak jsme sami jeho ucastnikem, je pro Vyrozumeéni signifikantni.
Tento umély jazyk narusuje ovSem cely chod tamniho utadu, lidé funguji v zavislosti na
druhém, nebot’ jedna funkce vyzaduje druhou, ta je ale bezprostfedné vazéna na dalsi,
ktera neni v souladu s tou prvni a tak dale, cely systém se jednoduse rozpada. Moznou

havlovskou logickou chaoti¢nost lze spattit naptiklad v této situaci:

GROSS: Dobry den.
MASAT: Dobry den.
GROSS: Jdu se seznamit s provozem piekladatelského stiediska. Jsem feditel

tohoto ufadu.

2 HAVEL, Véclav, 1992. Hry: soubor her z let 1963-1988, s. 206.
30 BOURDIEU, Pierre, 2014. Co se chce ict mliuvenim: Ekonomie jazykové smény, s. 32.
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MASAT: Vy jste kolega feditel?

GROSS: Ano, Gross.

[...]

MASAT: Pielozime na poc¢kani jakykoli ptydepovy text kazdému zaméstnanci
naseho ufadu, ktery je obCanem naseho stitu a ma povoleni k piekladu
ptydepoveho textu.

GROSS: K tomu je tfeba néjaké zvlastni povoleni?

KUNC: Nazdar, Zdetiku. Je to pravda, ze je dnes k obédu husa?

MASAT: Coze? Dnes mé byt husa?

KUNC: Rikali to kluci ze sekretariatu. AZ ptijdu, stavim se pro tebe, ju?
MASAT: Ale brzy, doktore! Husa, to je totiz moje. O ¢em jsme to mluvili?
GROSS: Rikal jste, ze k piekladu je tieba jakési zvlastni povoleni —

MASAT: A jo! No tak podivejte: my, ufednici, sice ptydepe pouzivame, nejsme
vSak v této véci odborniky. Nejsme prosté jazykovédci. A vyuziti a rozvoj ptydepe
nemtize byt tedy pochopitelné jen v naSich rukéach, vedlo by to k zivelnosti a
ptydepe by se ndm mohlo docela dobie proménit pod rukama v normdlni zivy
jazyk, ¢imz by samoziejm¢ ztratilo sviij smysl — Pardon —

HELENA: Honza tu nebyl?

GROSS: Nevim, kdo to je.

HELENA: Ty nejsi vodsad’?

GROSS: Naopak, jsem tu feditelem.

HELENA: To ses ty? Musis se, ¢lovéCe, néjak zasadit o ten bufet, fakt! Vzdyt je
to hrozny, kdyz museji holky bithvikam pro svacinu! Mysli se tady viibec na lidi?
GROSS: A vy jste — prosim — kdo?

HELENA: Délam tady predsedkyni, ale mize$ mi fikat HelCo.

GROSS: Ceho predsedkyni, Ze jsem tak smély?

HELENA: Jesté nevim, dnes o tom mame poradu.®

Novy jazyk ptydepe mél byt urCitym experimentem, ktery ,,ma pry zptesnit tiedni

korespondenci a zavést do jeji terminologie pofadek.“*? Rozumi se tedy, Ze nejlépe by

ho méli ovladat vedouci tstavu, kteti maji o jeho chodu ptehled. Piehled ani povédomi o

mozném piekladu dopisu ovSem nema jediné feditel, ktery je momentalné napadan za

$1 HAVEL, Véclav, 1992. Hry: soubor her z let 1963-1988, s. 57-58.
%2 Tamtéz, s. 49.
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bezplatné poskytnuti evidencniho seSitu. Cely d€j hry provazi snaha dobrat se obsahu
daného dopisu. Tato snaha je ovsem neustale naruSovana odvadénim feci, a to zejména k
problematice vztaht nebo dostupnosti jidla.

K porozuméni nedochazi, respektive ho v sobé nenachazi asi sam feditel Gross.
V onéch del§ich monolozich si sdm sob¢ snazi vysvétlit situaci, do které se dostal, béhem
toho ale musi sledovat proces promény tstavu, ktery by v normalnich podminkach sam
vedl a rozhodoval o ném. Tento proces je ale samovolny a s kazdou vétou dochazi k jeho
obménam, kterym lze hife a hife porozumét. Prvnim problémem je nejasnost sdéleni,
obsah jiz zminéného psani. Co je ale stéZejni, je vytvofeni piislusnych zafizeni, které
tento vydobytek podporuji, a to uz jen svoji aktivitou. At uz to je uméle vytvorené
ptydepové uciliste, nebo prekladatelské stfedisko, jedna se o nastroje stvrzujici plisobnost
tohoto prvku jako mechanismu zastit'ujiciho chaoti¢nost promluv a nefesitelnost ukolu.

Reditel je izolovan od pracovniktl ufadu, spousta lidi ho nezna a nerespektuje.
Dochézi zde k mateni slovem i prostorem, déj se odehrava v kancelatich, které jsou témer
totozné, vzdy disponujici dvefmi. Dvefe zde (i v jinych hrach) ale nejsou symbolem
mozného odchodu, opusténi, jsou jistou aporii veSkerého systému. Celd hra je
prospikovana alibismem a nevyslovenymi intrikami, které zabrafuji rozumnému dialogu.
Prave tyto aspekty jsou ale typické pro zptisoby manipulace; nemoznost orientovat se ve
sveéte, v situacich, které nam byly jednou tak blizké. DalSim zplisobem jsou emotivni
reakce, kterym se ani zmateny Gross nevyhne, a to naptiklad v feci se sekretatkou Marii:
,,[O]vladame rozpad atomového jadra, ale rozpadu své osobnosti zabranit neumime;
budujeme skvélé komunikace mezi kontinenty[,] a pfitom je pro nas stile vétSim
problémem vybudovat komunikaci ¢lovéka s clovékem! Jinymi slovy: na§ Zivot ztratil
jakysi vyS$si ub&znik a my se nezadrzitelné rozstépujeme — stale hloubéji odcizeni svétu,
lidem i sobé samym.*“3® V téchto emotivnich pasaZich je ale jakasi reflexe vybudovani
obrazu divadelnich postav, jakysi vnitini popis jejich vlastnosti, ktery ndm ovSem nabizi
protagonista hry: ,,Manipulovan, zfetiSizovan a zautomatizovan, ztraci clovek zazitek své
vlastni totality: zdéSen hledi jako cizinec na sebe sama, bez moZznosti nebyt tim, ¢im neni,
a byt tim, ¢im je.*%*

Na piedchozi ukazce uvedu nékolik prvkd manipulace, ktera zac¢ina jiz samotnym
oslovenim ,,kolega feditel“. Nepopiram, ze toto spojeni a vzajemny vztah jsou v rozporu,

ale pfi prvnim sezndmeni se s nadfizenym je toto jedndni nejen neomalené, ale i

3 HAVEL, Véclav, 1992. Hry: soubor her z let 1963-1988, s. 103.
3 Tamtéz.
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manipulativni zptsob, jak ¢lovéka pojmenovat a pfitadit mu uréitou funkci dle své vlastni
rozvahy. Taktéz naduzivani slova nds, nase je manipulacnim prvkem, ktery mé pusobit
na cloveka tak, aby se citil byt soucasti daného spolecenstvi, a naopak vymezeni se viici
nécemu nebo nékomu neznamému. DalSim neméné vhodnym zplsobem je Kunclv
ptfichod do kancelafe a jeho neosloveni, ignorovani pfitomnosti feditele. Co vede k
postupnému uvedeni do chaosu promluv je jiz zminéné¢ odvadéni feci k viceméné
pfizemnim otdzkam, které naruSuji zavedeny dialog, a tudiz bréni vyfeSeni
projednavaného problému. Masat Kunce, tedy ,,pouhého” ptydometa, zdravi jako
doktora, kdezto feditele nazyva ufednikem. Stejny princip pojmenovani uplatiiuje Helena,
predsedkyn¢ uradu, kterd taktéz nepozdravi, Grossovi tyka, jejim kontaktnim
prostfedkem je ,,Covece®. Klasickou manipulacni otdzkou je, zda viibec nékdo mysli na
lidi, tedy na ty prosté obCany se ,,zdravym rozumem®, tvrdé pracujici, pravé na takové
jako jsou holky, které museji bithvikam pro svacinu.

Zaméstnanci ufadu mezi sebou mluvi stfidavé zivym jazykem a ptydepe, tO
Grosse ostrakizuje, nebot’ jazyku ptydepe nerozumi a musi se neustdle dozadovat
ptekladu nebo je napominan z nespravného uziti adjektiv, koncovek a dalSich nejasnosti.
I v Grossovych vétach jsou ale znatelné aspekty manipulace, a to napiiklad ve vztahu k
Marii, sekretarce, kterou diavérné oslovuje jako kolegyni, poté Marenku a nakonec
brouku.

Za zajimavy vztah z bourdieovského hlediska povazuji postavu Grosse a Balase,
tedy feditele a naméstka. Jazykova sména, tj. komunikacni vztah mezi emitentem
(n€kym, kdo néco nabizi) a recipientem (n€¢kym, kdo néco pfijima) se zde neustale
proménuje. Jinymi slovy je komunikace 1 otdzkou ekonomickou, nejedna se o pouhy
pfenos informaci, ale o urcity symbolicky zisk, ur€ité vit€zstvi nebo bohatstvi.

Kdyz uz se Gross snazi vést smysluplnou rozpravu s Masatem o kone¢ném zruseni
ptydepe, vyhruzné tik4, ze o celém piipadu poda zpravu nahoru. Ono by to bylo
vyhruzkou, kdyby to nefikal sdm feditel Gfadu; on tedy podlehl myslence, ze ti, co
ovladaji ptydepe, maji evidencni materialy nebo jsou pozvani na slezinu do vedlejsi
kanceldre, jsou jeho nadfizenymi. A vpravde tomu tak i bude, nebot” jsou to pravé oni,
jez rozhoduji o postaveni a roli ¢lovéka-zaméstnance, ktera se zde vyrazné proménuje, ba
dokonce mu je moznost rozhodovani odnata a rozptylena mezi jiné pracovniky ufadu. Ve
Vyrozumeéni se 1 dale vyskytuji vice ¢i méné skryté manipulacni prostiedky, a to jak ve

formé¢ lexikalni, tak v €inech, které maji po slovech nasledovat (tzv. performativech).
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K témto aktlim je potfeba miti uznavanou autoritu, kterou Ize uplatiiovat tak, aby doslo
K tzv. podminkam komunikacni Gispésnosti (felicity conditions).

Problematiku slova jako mozné bariéry vyjadiil Vaclav Havel i v basnické sbirce
Antikody. Ve vydani z roku 1964 se nazev basné objevuje vV levém hornim rohu, ovSem
V pozménéné verzi, jejiz obalku navrhl Jifi Kolaf, je titul jiz ve spodni ¢asti textu, ve
stejné linii jako basen sama, jako navaznost na pojmy slova (viz ukazka). Tedy slova jako

prostiedek komunikace, ale 1 jako zed’, kterou je tieba definovat a rozumét ji.

BARISRA
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Zdroj: HAVEL, Véclav, 1993. Antikody, s. 38.
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Odpovédnosti do blazince

Po intenzivnim, silném zazitku pravdy ¢lovék neni schopen dal setrvavat v nehybnosti a
1zivém svétd rezimu. Tyto pocity disidentll (a nejen jich) se manifestuji v Samanovi
Egona Bondyho, kde Saman tikd, Ze ,,pravda se dosahuje poznanim. Dbat o pravdu
znamena usilovat o poznéni. [...] Kdo jde po této cesté, mize se mylit. MuZe se i velmi
mylit. Ale tim, Ze usiluje o poznani, dba o pravdu. Bith chce byt poznan.“® Nejen spénim
k Bohu, ale i bondyovskym nepolitickym vychodiskem ,,dbani o pravdu®, se Havel od
Bondyho Samana lisi. Odvaha se méni v obétavost, kterou politika musi disponovat.

Jedna se o fadu prvkd, které jsou pro ¢loveka hodnotnéjsi; zda pevné a neménné
ukotveni ve spolecnosti, opora v podobé né&jaké instituce, rovnost a dana pravidla, nebo
svoboda, ale s ni nesouci pocit odpovédnosti (pro Havla tak dtlezity) a moznost vy¢lenéni
na samy okraj spolecnosti. Ideologie v Havlové pojeti se rovnd urcité ,,hypndze*,
,.katatonii®, jejiz nutnosti je urcité voditko, mechanismus, ktery mysli za nas.

Barbra J. Folk pise: ,,Podle Havla odpovédnost spociva jak v povinnosti plnit
zadvazky, tak v jednani. Je zalozena na svobodné vili, kantovském soudu, schopnosti
lidského jednani a jeho u¢inku bez ohledu na piekazky.“*® Svobodnd vile a kantovsky
kategoricky imperativ jsou ale a priori v rozporu, naopak Nietzschovo stanovisko se mi
zda Havlove pojeti blizsi. Osvobodit se znamena vyjit z té nahodilosti, fragmentarnosti a
dosahnout pravdy, jistoty ¢i reprezentace. Pro Nietzscheho byt autenticky znamena unést
svoji jinakost, coz vyZaduje permanentni snahu, podobné jako absolutni reflexivita, byti
neustale ve stiehu 1 pfed sebou samym. Individualita a vyspé€lost jedince je vitézstvim nad
zbytkem svéta.

Esenci kategorického imperativu Vaclav Havel ptedstavil v dékovné feci pfi
udileni Erasmovy ceny v Rotterdamu: ,,VSichni miizeme pfijmout ten zvlastni, logicky a
zaroven zahadny imperativ, ktery fikd, Ze ¢loveék by se m¢l chovat tak, jak si mysli, ze by
se méli chovat v8ichni.*®” Toto sdéleni ale neni oviem fidicim prostiedkem Havlovych
uvah o zZivoté v pravdeé.

K tomuto pojmu Jan Patocka tekl: ,,Je dilezité, ze si lze predstavit ¢loveka, ktery
nikdy nelze, ale ptfesto nezije ,v pravdé‘. Kdo totiZ nikdy nelZe? 1) Ten, kdo neumi rozlisit

mezi pravdou a nepravdou, kupt. dit€¢ do urcitého véku; 2) ten, kdo nepromlouva, kdo

% BONDY, Egon, 2006. Saman, s. 87.

% SUK, Jiti a Kristina ANDELOVA, 2016. Jednoho dne se v nasem zelindri cosi vzbouri: eseje o Moci
bezmocnych, s. 41.

STHAVEL, Vaclav, 1990. Do riiznych stran: eseje a ¢lanky z let 19831989, s. 93-94.

24



mlci, kdo se zfekne odpovédi v situaci, kdy by mohl ¢i musel lhat; 3) ten, kdo se rozhodl
za viech okolnosti mluvit pravdu.*®

Prvni dva ptipady nelze nazvat Zivotem v pravde. K témto tfem bych piidala dalsi
osoby, které nejsou s to ¢init rozdil mezi pravdou a 1zi a nejsou jimi jen malé déti, ale 1 ti,
kteti mohou trpét riznymi mentalnimi onemocnénimi, které jim brani orientovat se svéte,
ve svéte, ktery definuje vétSina. Jsou tu ale také ti, kteti si mysli, ze mluvi stale pravdu,
jez koresponduje se skutecnosti, ale jedna se pouze o jejich nevédomost. Druhy ptipad
jsme z definice zZivota v pravdé vytadili, nebot’ se doty¢ny ziekl odpovédnosti, ktera je
pro Havla stézejni. Naopak ten, kdo je ochoten celit konfliktu se spolecenskou, politickou
moci, zije v pravdé. Vaclav Havel tak specifikuje disidenta jako nékoho, kdo nedava
pfednost pohodli nebo se kazdému konfliktu urputné vyhyba. V tom vidim paralelu k
Patockovu pojeti Zivota v pravdé, ktery ho charakterizuje jako neskrytost.

Pti tomto popisu se jevi vSe tak jednoduché, kdo by nechté¢l byt svobodny, i kdyz
to s sebou nese takovou namahu, ale jak piSe Nietzsche v dile Tak pravil Zarathustra:
»[K]do citi jinak, jde z vlastni vile do blazince.“®® Jediné ale ,$ilenec* miZe narusit
strukturu moci; tfeba tim, Ze nerespektuje stanovena pravidla a normy. ,,Byt Sileny
znamena — podle soucasného svéta — upadnout do pasti zazené reality plné osaméni. Byt
podle tychz métitek normalni znamena byt v pasti reality, jez je sice neméné tzka, zato
daleko zabydlenéjsi. Existuje vSak také jakasi vysSi duSevni normalita, kterd nesmétuje
ani ke konsensu, ani k néjakému novéjsimu kompenza¢nimu vystielku. Jeji normalitou je
osvobozeni se od vech pasti; jejim znakem je znalost mnoha realit.“*% Sviij idealismus
Havel neskryl ani v oné dékovné fec¢i v Rotterdamu, kdy se odkazoval na Erasmovu
Chvélu blaznovstvi a vyzyval k tomu stat se blaznem, ,.blaznem v tom nejkrasnéj$im
slova smyslu.“4

Ke vztahu jedince ke spolecnosti a jejich psychickému zdravi se $ifeji vyjadiuje
Mirek Vodrazka: ,,[...] Ze spoleCnost potiebuje vyjimky, protoze Zivena strachem
z vetejnosti tihne ke konformismu a zaklada tyranii vefejnosti, v niz musi byt vSichni jako
ostatni. A pravé emoce vasnivého vztahu k sobé&, vnitiniho zépasu, pocit $tésti a radosti

ze sebenalézani, konstituuji niternost jako ,druh védomého bldznovstvi‘, které se stava

38 REZEK, Petr, 1991. Filosofie a politika kyce, s. 56.

39 NIETZSCHE, Friedrich, 1995. Tak pravil Zarathustra, s. 14.

% VODRAZKA, Mirek, 2013. Filosofie télesnosti déjin, S. 219.

41 HAVEL, Véclav, 1990. Do riiznych stran: eseje a ¢lanky z let 19831989, s. 94.
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obranou proti tyranii vnéjskovosti. Spolecnost potiebuje ,antisocidlni‘ vyjimky, lidi, kteti
si jsou védomi své odpovédnosti a nemysli na to, jak jejich nasazeni dopadne.* 42

Tyto spojitosti, které v Havlové dile nachazim, neznamenaji, ze na né Havel
explicitné odkazuje, i kdyz v oblasti filosofie, zda se mi byti Havel spiSe eklektikem nez
svebytnym filosofem, natoz nejpodnétnéjsim ceskym filosofem, jak ho nazval Erazim

Kohak.*

%2 VODRAZKA, Mirek, 2013. Filosofie télesnosti déjin, s. 174.
4 REZEK, Petr, 1991. Filosofie a politika kyce, s. 15.
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Largo desolato jako Siroka litost nebo pomala omluva?

Largo desolato [dale Ld] se poprvé objevila ve videniském Burgtheateru 13. dubna 1984,
déle v Bristolu v roce 1986 a v Los Angeles s Janem Ttiskou v hlavni roli. V Cesku
poprvé az v Divadle Na zabradli 9. dubna 1990 v rezii Jana Grossmana.

Ld, hra napsana v r. 1984, je, jak fekl Vaclav Havel v rozhovoru s Karlem
Hvizd’alou, zfejmé nejosobnéjsi hra.** Ovsem poznamenavam, ze lyricky subjekt se
nerovna autorovi; nasledujici Havlovo tvrzeni by bylo mozno byt nazvano podporou
textocentrického pristupu a vzestupu interpreta¢nich ,,metod, jak tomu bylo u nové
kritiky. Havel o Ld tika, ze ,,to neni hra autobiograficka v tom smyslu, ze by byla o mné
a jen o mn¢ jako takovém. Chce byt piredevs§im obecné lidskym podobenstvim, je tak
tikajic ,0 ¢loveéku viibec’. Jak moc byla inspirovdana mymi osobnimi zkuSenostmi, neni
ptitom dulezité, dulezité je jediné, jestli lidem fika cosi o jejich vlastnich lidskych
moznostech.“*®

Tomas Koloc v ¢lanku Vaclav Havel v kontextu Seské a svétové kultury®® fika, ze
,nazev je variaci na hudebni termin, ktery v doslovném piekladu znamena Siroka
litost ¢i Pomala omluva.“ Toto je pravda pouze z ¢asti. Largo je opravdu hudebni termin,
Ktery se z italstiny preklada jako velky, Siroky, otevieny nebo i velkorysy, ve $panélsting
largo je prekladano pouze jako prislovce, a to dlouze nebo obsirné. Desolato je
piekladano jako bezitésny, skliceny nebo opustény, sloveso od desolato je desolar (ve
Spanélsting), tedy trapit se, zarmoutit nékoho. Spojeni essere desolato doslova znamena
velice litovat, z toho tudiz mozna autor vytvotil Sirokou litost. OvSem jak se slovo omluva
dostalo do mozného piekladu Larga desolata, je mi stale nejasné. Mym dosavadnim
laickym piekladem vice méné bez sledovani jeho klasického pteloZeni byla slova jako
naptiklad pomaly rozklad (osobnosti), dlouhotrvajici rozpad ja.

Po navratu z vézeni se doktor filosofie uzavira ve svém vlastnim byté, v sobé.
Navrat, at’ uz z vézeni, z psychiatrické nemocnice, je vzdy naro¢néjsi nez sim nastup do
daného zatizeni, o kterém Havel v Dalkovém vyslechu fika, Ze ,,situace vézné je situaci
ditéte, vSe za n&ho rozhoduji jini.“*’ Jedna se o strach ze svobody, z nadchazejicich
povinnosti. Vétsinou jde o potiebu pohodli (vnitiniho i vnéjsiho), ktera Casto prave spéje

k uniku ze zivota v pravdé, k pfimknuti se k vécem ¢i lidem, k zavislostem. V Ld je tento

“ HAVEL, Véclav a Karel HVIZDALA, 1989. Déalkovy vyslech, s. 135.

45 TamtéZ, s. 60.

46 Vaclav Havel v kontextu ¢eské a svétové kultury, 2011. In: Britské listy [online]. [cit. 2019-03-15]
4T HAVEL, Viéclav a Karel HVIZDALA, 1989. Déalkovy vyslech, s. 137.
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tisnivy pocit vyvolan naroky partnerek, ale i lidmi, kteti stali pti Leopoldovi v dob¢€ jeho
odporu K politickému déni, angazovanosti, a jejich tlak neustiva. Muze se jednat 0
banalni situace, které ovSem ale v ¢lovéku zanechavaji pocit marnosti a stupnuji chvile

napéti, napiiklad tato:

ZUZANA: Cim jsi je jedl?

LEOPOLD: Lzickou piece —

ZUZANA: Stiibrnou?

LEOPOLD: Nevim —asi —

ZUZANA: Kolikrat jsem ti fikala, abys na vajicka stfibrné 1zicky nebral, ze
potom nejdou umyt —

LEOPOLD: Aha, zapomnél jsem, promiil. Po obéd¢ jsem se snazil ¢ist —no a
pted chvili ptisel tuhle Olda —

ZUZANA: Takze nic zvlastniho —*8

Zavice svazujici ale povazuji ptipady, které nastavaji pti navstéve Ladi a Ladi, dvou pdnai
z papirny, ktefi pravidelné za Leopoldem dochazeji a pozaduji po ném dalsi kroky,
kterymi by zménil situaci, poméry ve spolecnosti a dalsi véci, které nelze lehce definovat,
nebot’ o nich sami nevédi, pouze zadaji n€jakou transformaci nynéjsiho stavu. Nastava
klasicka faze slov o obycejném ¢loveku, ktera by zde méla vyvolat efekt povzbuzeni
neékoho jiného, tady Leopolda, aby se snaZil, on jako filosof, moudry ¢lovék, k néjakému
¢inu. OvSem vSechny tyto promluvy nejsou prosttedkem ani tak prosby nebo ptani, ale

jasného apelu na to, co se ma dit a udé€lat. Signifikantni jsou pro to tfeba tyto repliky:

PRVNI LADA: Jsem rad, Ze jsme zajedno. Kdo jiny by mél dat véci zas trochu
do pohybu nez vy?

LEOPOLD: No tak pokud jde o mne —

DRUHY LADA: Vime, Ze to ted’ nemate asi lehké. Jenomze respekt, ktery jste si
vydobyl, vas zavazuje —

LEOPOLD: Chépu —

PRVNI LADA: Formu uZ najdete sam, jste prece filozof, ja jsem jen obycejny

¢lovek, prosté nula. Do ni¢eho vas samosebou nenutime, k tomu nemame pravo,

4 HAVEL, Véclav, 1992. Hry: soubor her z let 1963-1988, s. 324.
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nemuzete taky délat vSechno a za vSechny, piesto si ale myslime, nezlobte se, zZe
to feknu tak na rovinu, ptesto si myslime, Ze by se dalo dé€lat na vasem misté vic
LEOPOLD: Budu o tom uvazovat —

PRVNI LADA: Rikame to, protoze vam fandime — a nejen my —

LEOPOLD: Dékuji —

DRUHY LADA: Pro moc lidi jste opora i nadé&je —

LEOPOLD: Dékuji —

PRVNI LADA: Hlavné nesmite couvnout — véiime vam a poticbujeme vés —

LEOPOLD: Dékuji —*°

Obé strany, a sice statni policie ¢i osoby mu nejblizsi, Leopolda vidi jako barda lidu, jako
hlasatele ¢i tlumoc¢nika ideji. AZ obsedantni kontrolou Spehyrky ve dvefich sleduje, zda
si pro né&j uz nejdou, nazyva je ,,oni“, avSak nezmini, ze se jedna o policii. Byt se jedné o
opakované navstévy a Leopold pouze kratky Cas travi sam, vedou tyto a jiné udalosti
K pocitu jesté vétsiho osaméni. Kazdé setkani je pro n¢j neustalym rozhodovanim se o
dopadu na jeho vlastni ja, na zfeknuti se vlastni identity, ¢i jeji posileni. Jeho jméno se
zde stava reprezentaci disentu, lidi, jejichz svoboda méla byt absolutni, avSak za
predpokladu poskytnuti své osoby k prostfedkim ostatnich.

Jednotlivé abstraktni situace se promitaji a zbytiuji v kaZdodennich ptipadech,
kdy se méni v existencidlni frustraci. Kone¢ny vykiik: ,,Dej mi pokoj! Dejte mi vSichni
pokoj,“®® kterym hra vrcholi, je bud’ hlasem bezmoci a naprosté beznadéje, nebo
vzeptenim se vSemu, co ho provazelo, ovSem za piedpokladu, kdyby tomuto vykiiku

nepiedchazela situace Leopoldova zhrouceni, prosbach na kolenou a touhy po zatceni.

K poznamkam

Pro Havla jsou typické poznamky psané pro inscenatory jeho divadelnich her, zde
rozeberu tu, ktera je vénovana Ld. Mluvi v ni o zkusenosti jako namétu psani svych dél.
Je si ovSem v&€dom, Ze zkuSenost nezaruc¢uje védomost a argumentace podloZena pouze
zkuSenosti je jiz n€kolikrate zminénym argumentacnim faulem, ktery miZze slouZit
K nespravnému ovliviiovani osob. U uméleckého dila je tomu ale jinak, kazdopadné i tak

nelze nikdy s jistotou fici, co Vv dile odpovida skutec¢nosti, tedy tomu, co autor opravdu

4 HAVEL, Véclav, 1992. Hry: soubor her z let 1963-1988, s. 327.
50 Tamtéz, s. 367.
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zazil. Havel zde ale ona slova jako j& a své pise kurzivou, tedy pravdépodobné proto, aby
doslo k tomuto zvyraznéni subjektivniho soudu.

O svém dile tika, Ze by byl rad, kdyby naopak bylo platné obecné, kdyby se tykalo
vSech. Pokud by jeho hry byly chépany jako néco specidlniho, odlisného, povazoval by
to za selhani. Kdyby se jednalo o zpravu o c¢loveku nebo o svéte, bral by to jako uspéch.
Havel mluvi o vééném hori z rozumu, presné tak Ld vnimam, jako potiebu vykticet do
svéta uSlapavanou myslenku, ze ¢astou cenou za inteligenci je silné psychické napéti a
rozporuplny vztah k sobé i ke svétu.

Sam piSe, ze by nerad hru jakkoli vykladal, tedy radil, jak kdo ma hie rozumét.
Ano, pfesné tento styl pfedavané interpretace ze strany autora by byl povazovan za
manipulativni, i kdyZz, ptiznejme si, ony poznamky k realizaci podoby inscenace jsou
urcitym zpusobem tak trochu vykladem hry, resp. vykladem toho, jak by rad Havel hru
vidél. | tak si Havel neodpusti touzenou definici protagonisty, ,,hlavni postava — Leopold
— je svého druhu hrdina a zdrover zbabélec; je trvale upfimny a trvale zdroven tak trochu
fixluje; je to ¢loveék zoufale branici svou identitu a zaroven ji beznadéjné ztracejici; vi
1épe nez vSichni ostatni, jak na tom je, a zaroven je schopen méné nez kdokoli jiny sam
se sebou néco udélat; je to obét’ svého prostiedi a osudu a zdrovern jejich tvlrce; je to
chudak $tvany svym prostfedim, svou roli, spolecenskou moci, klimatem doby, ale
zaroven ¢loveék dosti blativého charakteru, ktery by mél vyvolavat nejen soucit, ale
zdarovei i odpor.“®! Déle popisuje osobnost jinych postav, oviem nefika, jak k tomuto
obrazu dospét. Havel mluvi o postavach v Ld jako o paradoxnich, jsem si védoma, Ze to
neni jenom Leopold, Markéta nebo Lucy, ale i Filch a Peachum v Zebrdcké opere, Hugo
a Plzak v Zahradni slavnosti nebo Vanék a sladek v Audienci.

Prosi inscenatory, aby ,,necpali jednotlivé postavy do Zadnych jednorozmérnych
Sablon a aby je neptizpisobovali néjakym apriornim a jednozna¢nym mravnim soudim
nad nimi, ale aby je nechali tak fikajic Zit po svém — to znamena jednat z konkrétni logiky
jejich umysla, povah, snah, postaveni a vzajemnych situaci — jediné tak vykvete posléze
na jevisti celd& mnohovrstevnatost a bludnost véci.“®? Tento popis by alespon ¢astecnd
sed€l na tzv. Stanislavského metodu, kterd poukazuje nasilné pouto mezi hercem a
divakem a jeZ méla za cil pravé jedine¢nost, spontaneitu v otazce hereckého vykonu a

neuzivani tradi¢nich zptisobti vychovy herct.

S HAVEL, Véclav, 1992. Hry: soubor her z let 1963-1988, s. 369.
52 Tamtéz, s. 370.
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Zahradni slavnost aneb sdm sobé hostem

Zahradni slavnost je Havlova prvni samostatnd hra, kterd byla uvedena v roce 1963
v Divadle Na zabradli, taktéZ je i jednou z nejznaméjsich. Jan Grossman fika, ze ,,fraze
je hlavnim hrdinou‘ hry.“®® Za vedlej§i postavy bych povazovala alibismus,
oportunismus a podlézavost.

Na zadatku se netrpé&livé ¢ekalo na Frantu Kalabise®, kterého se Hugo po del§im
¢ekani vydal hledat, zpét domt se nevraci ale ani Franta, ani Hugo, respektive pro nas
jako recipienty se vraci Hugo jako postava, ne Hugo jako osobnost. V nespo¢tu moznych
jednéni, ve kterych Hugo pfejima vlastnosti téch, se kterymi vede dialog, se jeho osoba
stava pouhou imitaci a amplifikaci, mravné a lidsky se rozpada. Vysledkem je absolutni
depersonalizace. Hra kon¢i klasickym dlouhym monologem protagonisty, kde dochazi
k sumarizaci prob&éhnuvsich udalosti a k dal§imu rozjimani nad existencialnimi tématy.

Moznym spoustééem tohoto rozpadu jsou kratké usecné véty, fraze a klisé, které
Hugo postupné nasava a v ptihodnych okamzicich jich vyuziva; do jaké miry a zda vibec
jim Hugo véti, se nedozvime. Na zacatku hry sledujeme Huga pii hrani Sachu, ktery
ovSem hraje sdm se sebou. Na otdzky, jak mu to jde, odpovidé otci i matce razné.
Zajimavou otazkou ale miize byt, jestli v uréitych pasazich védomé lze, ¢i nikoli.

Jsou jimi nesmyslna réeni, ktera v priibéhu rozhovoru vyznivaji smésné a radoby
intelektualsky: ,,Kdo vi, kde ma ¢melék Zihadlo, tomu nejsou kalhoty nikdy kratké!“> |

mezi tajemnikem a tajemnici pii nuceném tlachani dochéazi ke komickym situacim:

TAJEMNIK: Tak, tak. Mate vlasy — hezké — zlaté — jako padouchy — totiz blatouchy
—a nos jako rudou ruzi — respektive pomnénku — bilou —

TAJEMNICE: Podivejte — vrabec!

TAJEMNIK: Co?

TAJEMNICE: Leti —

TAJEMNIK: A fiadra mate —

TAJEMNICE: Ja vim!

TAJEMNIK: Jako dvé — dva — jako dva ty — dvé studanky — totiZ promiiite, mite —

jako dva mice jsem chtél fict — prominite —

58 HAVEL, Véaclav a Jan GROSSMAN, 1964. Zahradni slavnost, s. 61.
%4 Podobnost s Cekdnim na Godota Samuela Becketta.
% HAVEL, Véclav, 1992. Hry: soubor her z let 1963-1988, s. 9.
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TAJEMNICE: To je dobry —
TAJEMNIK: A o&i jako dva — dvé — jako dvé ty — dva mice — totiz ne mide — ale
blatouchy®®

Od imitace frazi dochazi az ke zméné jazyka, a to z CeStiny na slovenstinu, kterou
okamzité zac¢ne pouzivat i dal$i promlouvajici. K rychlému osvojeni si fe¢i dochézi i1 pfi
obdrZeni telegramu, ktery je a priori bez diakritiky. Na konci hry se ale taktéz objevi

telegram, ktery je psan s diakritikou a ony promluvy mezi tim jsou psany bez.

AMALKA: (¢te) MILY OLDRICHU; NEMUZU K TOBE PRUJIT, MUSIM
DNES VECER NA ZAHRADNI SLAVNOST LIKVIDACNIHO URADU. Mate
to, Anicko? Neni vam zima? Pro¢? Aha. V piil osmé, ale urcité! Mtzu dal? MRZI
ME TO A DOUFAM, ZE SE SEJDEME JINDY. Moc! D¢laji vam krasnou
postavu! Jak vzdycky vystupovala pani Kantiirkova, na tom rohu. Vécné zpivaji
lesy. A v nedéli bychom mohli do Nespek na bortvky, co tfikate? ZDRAVI TE
TVUJ — No tak! Pfece nejste z porculanu! — FRANTA KALABIS.

PLUDEK: Neprijde! To je nas konec! Bozka, nikdo nas nema rad!®’

Mezi Casté prvky manipulace patii neustalé opakovani, jehoZ cilem je jasné si
zapamatovani a reprodukovani slov, ktera byla uzita. V Zahradni slavnosti se casto
setkdvame s lichocenim, které je jasné podbizivé, nékdy ironické. Tajemnik Plzakovi
tika: ,,Hned, jak jste si vzal slovo, poznali jsme, Ze jste odbornik na slovo vzaty!“*® Pludek
se nelibé vyjadfuje o bohatych, intelektudlech nebo o burzoazii, coz jsou viceméné
témata, kterd jsou napadana neustéle, jak jsem uvedla vyse. Jednim z manipulativnich
prvkll je naopak kladeni diirazu na lidovost, autenti¢nost, ktera by méla byt zarukou
pravdivosti: ,,Ten lidovej ton jsem si ovSem nezvolil — je mi prosté uz tak néjak dan.
Nesnasim totiZ fraze a ostie se stavim proti kazdymu planymi fecnéni. Jde to tak néjak uz
z myho zalozeni: jsem totiz docela obycejnej ¢lovek z masa, krve a mlika — prosté, jak se

fika, jeden z vés!*>®

% HAVEL, Vaclav, 1992. Hry: soubor her z let 1963-1988, s. 18-19.
5 Tamtéz, s. 12.
%8 Tamtéz, s. 17.
% Tamtéz, s. 15.
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Plzék je urcitou podobou mechanismu na vytvafeni frazi a manipulativnich
prostredkd, kterymi mohou byt i sami zaméstnanci, kteti jeho mluvu a ¢iny napodobuyji,
a tak se zase stavaji onim aktivnim hybatelem manipulace. Tajemnik s tajemnici se
perfektné dopliiuji a povySenecky odpovidaji, ovSem s pomoci klasickych
argumentacnich fauldi. Dal$im neméné zndmym manipula¢nim prostiedkem je diraz na
postaveni pracovnikl, na jejich dobu slouzeni. Ta jako by byla v piimé uméte se

zkusenosti, vykonnosti a uspésnosti.

TAJEMNICE: Z c¢eho ostatné usuzujete, ze Velky parket A je vétsi nez Maly
parket C? Proc€ si potad néco nalhévat?

TAJEMNIK: Kolegové z organiza¢niho vyboru jisté dobie védéli, pro¢ zabavu s
rozmarnymi rekvizitami omezili pravé na prostor Malého parketu C!
TAJEMNICE: Nebo snad nemate divéru k usnesenim organiza¢niho vyboru?
TAJEMNIK: Slozeného z piednich pracovniki Likvidaéniho Gitadu?
TAJEMNICE: Starych, zkuSenych kolegt, kteti uz v dobg, kdy vy jste nebyl na
svéte, obétave likvidovali?

TAJEMNIK: Za podminek, o kterych vase generace nema ani tuseni?%°

Za manipulaéni povazuji Plzakovo radoby starani se o chod slavnosti, jeho obyc¢ejnost,
na druhou stranu ale jasnou povysenost. Hovorova mluva, vulgarismy a tykani jsou také
znakem lehké manipulace. Z naduzivani frazi dochazi k jejich mateni, napiiklad kdyz
tajemnik i1ka, ,,abychom nevylili s ditétem i vanicku.*®! Poté se snazi zavést fe¢ na témata
umeéni, impresionismu, techniky nebo chemizace likvidacni praxe, ktera ovsem v jejich
podani a vdaném kontextu jsou spiSe kvazi intelektualska. Casty je také druh
familiarnosti, kterd znovu vrcholi absurdnimi situacemi. Hugo jakozto zaméstnanec

nabizi svému nadfizenému tykani, i pfesto, zZe je vyrazn€ mladsi.

HUGO: Ze? Jsem rad, Ze si rozumime!

REDITEL: Ja jsem taky moc rad!

HUGO: Vzdycky jsem rad, kdyz se setkdm s nékym, kdo je tak néjak nazorove i
pocitove ptibuzny! Klidn¢ mi tykejte! Koufis?

REDITEL: Ne, dékuji. A ty?

80 HAVEL, Véclav, 1992. Hry: soubor her z let 1963-1988, s. 15.
61 Tamtéz, s. 20.
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HUGQO: Ne, dékuji, taky ne. A ty?

REDITEL: Ne, dékuji. A ty?

HUGO: Neni zac. Vis, klidné mé chépej tak néjak jako svého tatu!
REDITEL: A ty mé zase jako svou mamul!

HUGO: Mami — ©2

Vynucené ziizovani novych afadi nebo $koleni pfipomina situaci z Vyrozumeni, kde
pracovnici museli podstoupit kurzy ptydepe, bylo potieba vystavét ptydepové
prekladatelské stfedisko apod. ,,A proto bude nutné uspotadat zvlastni zahajovacské
$koleni likvidagnich ufednika, ®® ¥ika Hugo fediteli.

Fraze paralyzuje a umrtvuje te¢, jejiz vlastnosti je v normélni podobé jista
dynamicnost. Opakujici se véty se stavaji klisé, kterych uz i tak je v Zahradni slavnosti
kvantum. V pocatku se s timto fenoménem setkavame pouze u Oldficha Pludka, otce, ten
mluvi naptiklad o zivoté jako nepopsané knize nebo o Zivoté jako boji. Tyto tendence
pfebira rychle i matka, nakonec, a v nejvétsi mife, se jejich nositelem stavd Hugo.
Nalézdm zde podobnost s utvafenim slovnik, které byly ovlivnény dobovymi udalostmi,
at uz to jsou valky, revoluce nebo migrace. Clovék je skrze slova sam definovan,

popisovan a stejnym zpusobem tak zachdzi s ostatnimi, tudiz i jednotlivé osobni posuny

a zmény se podepisuji na podobé nasi feci.

62 HAVEL, Véclav, 1992. Hry: soubor her z let 1963-1988, s. 30.
63 Tamtéz, s. 31.
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PokouSeni védeckeé i erotické

V Pokouseni se setkavdme s postavami, jako je védec Jindfich Foustka, invalidni
dichodce Fistula, primaf oddéleni, védkyné Vilma, sekretatka Markéta a dalsi
spolupracovnici védeckého ustavu. Nelze se vyhnout aluzim na Goethova Fausta, zde
ztélesnéného Foustkou, Mefistofela, pojmenovaného Fistula a Markétu, Faustovu-
Foustkovu milenku. Tuto komparaci ovSsem vynecham a budu se vénovat pouze Havlové
Pokouseni.

| zde se nachadzime, respektive bychom se nachazet méli, pokud se drzime
Havlovych rad, v prostoru s dvefmi, jak je pro Havla typické. Ov§em narozdil od her
piedeslych jsou zde pouze jedny, a to vstupni dvetfe od Foustkova bytu. Dalsi scény se
odehravaji na nespecifikované zahradé¢, kde probiha vecirek. Ve scénické poznamce
Havel piSe: ,,Zafizeni mistnosti neni otiskem néjakych specifickych zajma nebo dokonce
néci osobnosti, ale odpovidd neuréitému poslani celého ustavu; kombinace predméti
riznorodého urceni i1 vzhledu zdlraziiuje erarni anonymitu prostoru, kam rizné véci
svedla dohromady spis nahodilost provoznich dé&jin této mistnosti nez n&jaky ucel.<%
Tedy ona nekonkrétnost predmétt, depersonalizace nebo unylost prostor slouZzi
k Havlov¢ prosbé o co nejsirsi pojeti dila, jeho univerzalni platnosti.

Toto stanovisko stvrzuji 1 bézné starosti o jidlo, jak tomu bylo naptiklad ve
Vyrozumeéni, kde se Hana pt4, zda si mize dojit pro mléko, pro citrény a dalsi potraviny.®
V Pokouseni timto typem je védkyné Vilma, ktera je neustdle omlouvana z pozdnich
pfichodil. Dalsi spojitosti mezi Vyrozuménim a Pokousenim je ptitomnost vecirkl nebo
onéch slezin ve vedlejsi kancelari. V obou hrach vystupuje Zena Vv roli sekretaiky nebo
spolecnice, kazdopadné vzdy je objektem touhy. Foustka omamuje Markétu svym
povidanim o kosmickych proménéch, které nejsou nepodobné lidskym vztahim, o
hlub$im vyznamu byti nebo o pestrobarevnosti zivota. Podobné sentimentalni repliky (s
trochou védeckého zaméteni), jako byly ty u Vyrozumeéni, zde nabizi Foustka v feci

s Markétou:

FOUSTKA: Uveédomte si naptiklad jen to, ze z nekone¢ného poctu moznych
rychlosti si vybralo rozpinani vesmiru presné tu jedinou, ktera dovolila, aby vibec

vznikl vesmir takovy, jaky ho zname, totiZz s dostatecnym casem a jinymi

8 HAVEL, Véclav, 1992. Hry: soubor her z let 1963-1988, s. 375.
85 Klasické odklonéni se od tématu k otdzkam jidla je zde ale ve v&tsi mife zastoupeno vyzyvanim k tanci.
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predpoklady k tomu, aby se v ném utvorila pevna télesa a aby na nich —nebo aspon
na jednom z nich — mohl vzniknout zivot! Neni to pozoruhodna nahoda?
MARKETA: To je velmi zvlastni.5

Mev

a zacind mluvit o Bohu a vife v ¢lovéka. Markéta slepé naslouchd, je okouzlena
Foustkovymi slovy, az ze sebe dostane vétu miluji té. V mensi mife se objevuje
V Pokouseni pojem pravdy, a sice V patetické promluvé Markéting: ,,Radéji zahubu
s tebou a v pravdé, nez Zivot bez tebe a ve 1zi!“®” Nebo: ,,Pravda musi zvitézit, padni
komu padni.“® Pravda jako kone&né feSeni, pravdiva slova kopirujici realitu, kterou,
fe¢eno nadnesené, vSichni piece museji vidét. Tyto radoby filosofické dialogy by bylo
mozno s piivienim jednoho oka nazvat dialogy sokratovskymi. Pro¢ s pfivienym okem?
Sokratovské dialogy se vyznacuji dvéma fazemi, a sice tou elenktickou (elenchos =
vyvraceni) a maieutickou, prvni spo¢iva ve vyvraceni jistych myslenek s ¢astou davkou
ironie, druh4 faze (techné maieutiké = technika/uméni porodnické)®® je konstruktivni, je
plné otdzek a pomaha tzv. rodit myslenky. Ona prvni faze ale ve Foustkovych promluvach
chybi. Sokratovou snahou nebylo porazeni protivnika, nybrz dobrani se stanovisek, které
promlouvajici pfedklada, a nahlédnuti skute¢nosti, o niz se pii jednani hovoii. Podobnym

ptipadem s naznakem vyslechu by mohly byt tyto repliky:

PRIMAR: Nikdo z nés, pane kolego, nepochyboval o tom, Ze piesné takto na
poloZenou otdzku odpovite. Nikdo z nds ale zatim nevi, jak hodlate vysvétlit
Sokujici fakt, Ze jste sdm magii udajné praktikoval —

ZASTUPCE: Pro¢?

FOUSTKA: Protoze to byl jediny zpusob, jak vzbudit divéru v lidech tak
nedaverivych, jakymi jsou dneSni magici —

PRIMAR: Tak vy jste touZil po jejich diivéfe? Zajimavé, zajimavé! Jak dalece se

vam podafilo ji ziskat?

% HAVEL, Vaclav, 1992. Hry: soubor her z let 19631988, s. 388.
67 Tamtéz, s. 394.

68 Tamtéz, s. 403.

89 Sokratova matka byla porodnickou babou.
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FOUSTKA: Zaznamenal jsem zatim jen uspéch pomérné skromny v podobé
jistého individua, které mé dvakrat navstivilo a o némz jste byli informovani —
PRIMAR: Reklo vam, pro¢ vas vyhledalo?

FOUSTKA: Vi pry o mém z4jmu o praktickou magii a je ochotno mé do ni
Zasvécovat —

PRIMAR: Piistoupil jste na to?

FOUSTKA: Vyslovné ne, ale zarovei jsem to vyslovné neodmitl. Je to tak fikajic
ve stavu vzajemného ohledavani —

ZASTUPCE: Co za to od vas chce?

FOUSTKA: Abych mu v piipadé potieby dosvéd¢il, Ze se dalo k dispozici védé —
ZASTUPCE: Slysite to, pane primafi? Ti jsou ale mazani!

PRIMAR: Tak se mi zda, pane kolego, Ze ¢as uzral k nasi stéZejni otazce: jak
vysvétlite, ze na jedné strané udajné mate védecky nazor na svét, a vite tudiz, ze
magie je Ciré Sarlatanstvi, a na druhé strané se snazite ziskat divéru magikd, a
kdyz vas jeden z nich skute¢né vyhleda, nejen ze ho nevyhodite a nevysmeéjete se
mu, ale naopak se chystate s nim spolupracovat, ba dokonce ho snad i kryt?
Védecko-kritickym zajmem takové obskurni styky a aktivity véru uz tézko
vysvétlite

[...]

ZASTUPCE Vy byste tedy byl, rozumim-li tomu dobte, ochoten o kazdém svém
setkani — at’ uz s tim vasim individuem nebo s jinymi — pofidit pro nasi potiebu
urcity zaznam —

FOUSTKA: Samoziejmé! Vzdyt proto to vlastné délam —

ZASTUPCE: To by nebylo k zahozeni, jak fekl vystizné uz pan primaf. Jedna véc
mi ale neni jasna: pro€ jsme se o vasi chvalyhodné iniciativé museli dozvédét az
ted’, na zakladé jistych — jak se ukazuje nespravedlivych — obvinéni proti vam?
Pro¢ jste nas 0 svém rozhodnuti a prvnich krocich neinformoval hned od pocatku
asam?

[...]

PRIMAR: No nic, abychom to tedy n&jak uzavieli: presvédgil jste me, ze tu $lo o
pouhé nedorozuméni, a jsem rad, ze se zavcas vysvétlilo. Vaseho smélého

rozhodnuti si pochopiteln¢ velice vazim a zaruéuji vdm, Ze tato vase prace navic
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bude po zasluze ocenéna, zvlast' az si zvyknete na nutnost pofizovat si o ni

priibéznou dokumentaci a pribézné nam ji predavat.”

Onen sokratovsky pozadavek, ktery naznacil napiiklad Radim Palous, kdyz cituje
Platéna, zni, aby ,,kazdy ucastnik hovoftil z hloubi svého vlastniho presvédceni: nikdo
V rozhovoru nesmi si vést tak, Ze svoje niterné presvédceni vzda ve prospéch toho, co fika
druhy — dejme tomu chytiejsi, obratnéjsi a vymluvné&jsi. Hovoiici ma byt véren svému
presvédCeni, nesmi véfit partnerovi a nesmi dat vSanc bezprostiednost vlastniho
intimniho nahledu.“’* Nevédouc, ze Palous mluvi o Sokratovi, pfitkla bych tato slova
Kk definici onoho Zivota v pravdé. Co naopak otevira dvete zlu, jest rezignovani na vedeni
diskuze a stani se ,,misologem®. Jak se ddle od Palouse dozvidame, ,,vysledkem neni
uchopeni pravdy, nybrz zpochybnéni pfedsudeéné presvédcenosti o bezvadné pravdivosti
puvodniho minéni. [...] Sokrates s fe¢i nemanipuluje, je naprostym sluzebnikem logu, je
mu oddén a vydan a vydava téze vécnosti i ostatni.*"?

Co naopak u Havla manipulaci je, jsou zndma hesla typu jsme jako vy, obycejni
lidé, tvrzeni, Ze korektnost neni potieba, a uzivani hovorové mluvy. Naopak radoby
spontanni poradani vecirka a riznych seslosti, kde by se pracovnici méli vice poznat,
odpoutat se, vytvoftit si t€snéjsi pouto mezi sebou samymi, a tak dat sbohem premysleni
o tom, co se vlastné¢ kolem nich déje, ¢im a kym jsou obklopovani. Co pied chvili bylo

obrovskym problémem, jako by vymizelo. Problém se ale nevyfiesil, jen se odsunul.

KOTRLY: Dobré jitro, pane zastupée —

ZASTUPCE: Bud'te zdravi, pratelé! A posad'te se, prosim, vite piece, Ze ani j4,
ani pan primar si na tyhle formality nepotrpime!

[...]

ZASTUPCE: Tak jak se t&ite na veéirek? Doufam, Ze v§ichni piijdete —
KOTRLY: Ja ptijdu uréité —

LORENCOVA: Vsichni piijdeme —

ZASTUPCE: Vyborné! J4 osobné povazuji nase ustavni veéirky za skvélou véc —

hlavné pro jejich kolektivné psychoterapeuticky efekt. Jak dobte a rychle se dafi

" HAVEL, Véclav, 1992. Hry: soubor her z let 1963-1988, s. 412-414.

L PALOUS, Radim, 2010. Faustovani s Havlem: Gvahy o archetypu Fausta nad evropskymi kulturnimi
dejinami a nad Havlovou hrou Pokouseni, S. 56.

2 Tamtéz, S. 62.
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v jejich neformalni atmosféie fesit naptiklad rizné ty mezilidské problémy, které
se mezi ndmi ¢as od Casu objevuji! A jediné dik tomu, Ze se tam jako jednotlivci
vzdycky tak néjak uvolnime, jako komunita se tam vzdycky tak néjak upevnime!
Nemam pravdu?

KOTRLY: J4 to citim presné tak —

ZASTUPCE: Nehledg k tomu, Ze by byl vylozeny hiich tak hezké zahrady aspon

obcas nevyuzit!’3

Jazyk je jiny, koherentni, vyskytuji se ¢asto velice dlouhé repliky, které jsou pro Havlovy

hry velmi netypické, ostatné to i sam Havel-Foustka-Fistula zminil:

FOUSTKA: Poslyste, pane Fistulo, rad bych vam tekl dvé véci. Prvni véc: na mé
gusto mluvite dost redundantné a mél byste se ptece jen rychleji blizit k tomu, co
vas sem piivedlo a o ¢em jste zatim nefekl témét nic, ackoli jsem vas uz pred
drahnou chvili zadal o vaznou, pfimou a stru¢nou odpoveéd’ na otazku, co vlastné
checete. Druha véc: je pro mne velkym piekvapenim, slySim-li od vés, Ze spolu
mame na nécem spolupracovat. K tomu je totiz tfeba dvou —

FISTULA: Vase replika méla osmdesat slov. V poméru k jeji sémantické hodnoté
to neni ¢islo pravé malé, a na vasem misté bych tedy nikomu redundanci moc
nevytykal —

FOUSTKA: Zvanivost je, jak znamo, infekéni —

FISTULA: Doufam, Ze si ¢asem osvojite i nékteré mé vyznamnéjsi dovednosti’

Souvéti nejsou jen dlouhd, ale 1 velice sloZita, respektive uZivajici nepfeberné mnozstvi
cizich slov, ktera maji za G¢inek podtrhnout onu védeckost: ,,Z tohoto mého zneklidnéni
se posléze zrodil imysl napsat brozuru, v niz bych se pokusil demonstrovat pravé na
ezoterismu, tomto nesourodém konglomeratu pokroucenych fragmentd z raznych
kulturnich okruhi, v jak frapantnim rozporu jsou riazné idealistické a mystické nauky
minulosti se soudobym stupném poznani svéta.“” Neustalé zminiovani svého postaveni,
diraz na slovo véda, védecky, které je spojovano v nepiili§ srozumitelné celky jako

vedecké svédomi, védeckost védy, védecka mordlka nebo védecka ditvéryhodnost.

8 HAVEL, Vaclav, 1992. Hry: soubor her z let 1963-1988, s. 377.
" Tamtéz, s. 384.
> Tamtéz, s. 412.

39



Nejen v oblasti politické, ale i socialni, pokladame stale vétsi miru manipulace za
normalni, standardni. Takto vidim Foustkovy sexudlni hratky, jejichz cilem je vyvolani
nevery a rehabilitace zadupanych citi viici Vilmé. V Pokouseni vice nez kde jinde panuji
erotické motivy, otdzka sexuality, nevéry a zarlivosti. Vyskytuje se zde velké mnozstvi
scénickych poznamek.”® Mezi pasazemi, kdy Markéta je zvana muZi na tane¢ni parket, u
Foustky se vzdy napadné objevi primaf ustavu. Po navrhu na moznost stat se jeho
zastupcem nastava faze lehkého flirtovani mezi dvéma muzi, ovSem pouze jednostranné.

Jako dokonalé popsani ¢lovéka podava Foustka pii rozhovoru s Markétou: ,,0 to
tragictéjsi je, ze moderni ¢lovek popiel v sobé vsechno, co ho jakkoli piesahuje, a vysmal
se piedstave, ze by mohlo byt cokoliv nad nim a ze by vibec mohl mit jeho zivot a svét
n¢jaky vyssi smysl! Za nejvyssi autoritu prohlasil sam sebe, aby pak s hrtizou pozoroval,

kam se pod touhle autoritou svét zene!*’’

76 Scénické poznamky vynechavam s ohledem na jejich délku.
""HAVEL, Véclav, 1992. Hry: soubor her z let 1963-1988, s. 390.
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Ideologie skupin jako dvou paralelnich vesmiri a pravda

polovzdélancti

Jak o8idn4 je fraze o nalezeni pravdy, tak lze i t€Zko véfit tém, ktefi tvrdi, ze si jsou v§im
jisti. Oni pouze nejsou s to vytvafet nové paralelni pfistupy, spokojili se s ohlasem a
reakcemi, které jim byly poskytovany (pokud n¢jaké existovaly). Vaclav Havel tika, ze
»jistota (bez ohledu na to, zda je falesna ¢i nikoliv) nenuti zvidat, poznavat,
problematizovat, analyzovat.“’® Jsem si védoma, Ze teprve kvili nejistoté a
pochybnostem miiZe nastat faze (sebe)reflexe.

Lidé manipulujici a manipulovatelni se uzavieli spolu s jinymi do prostoru, ktery
nic nemuze ohrozit, natoZ ,,pravda‘“ zdanlivé opozice. Tim poskytli ptistiesi dal§im, ktefi
se rozhodli rezignovat na onen ,,zivot v pravdé”. A takto se dal mezi sebou utvrzuji a
distancuji se nejen od pfitomného déni, ale tim vice od déni budouciho a nového. Toto je
posilovano moznosti bezprostfedné reagovat na internetu, zejména na socialnich sitich.
Devalvovani vzdélani a elit se opét ukazuje jako zZivy problém; kazdy ma pocit, ze ke
vSemu se nutn¢ musi vyjadrit a na vSechno mit nézor, takto se jedinci zhmotiuji v garanty
a Sifitele svych ,,pravd* a neuvédomuji si, ze se tim stavaji aktivnimi hybateli tzv. doby
post-faktickeé.

Vaclav Havel vztahuje polovzdélance pouze ke kultute, ktera, zda se, byt jejich
neodlucitelnou soucasti. Jejich honba za v§im, co se, byt minimalné&, dotyka kultury ¢i je
kulturou nazyvéno, je uméla a silné neautenticka, hodlam tvrdit 1 vyprazdnéna. Tento
postoj, jak tvrdi sdm Havel, je svazan se snobismem a nutnosti ony znalosti hrd¢ ukazovat.

Polovzdé¢lanecké stanovisko ale nelze povaZovat za hloupé nebo ménécenné,
polovzdélanci nemaji poloviéni vzdélani, nékdy i naopak, vynikaji pfemirou znalosti. Ty
ale nevychézeji z jejich vlastniho popudu, totiz nenabyli dojmu, Ze je potieba
individualniho a originalniho pfistupu, nejsou jednoduse schopni pracovat jinak nez
s konvencemi, kterych se urputné drzi. Ke svému (Casto vysokému) sebevédomi nepfiisli
diky kvalité vzdélani, ale jeho kvantité.

Falesna zvidavost polovzdelancu se vyznacuje postradajici touhou po poznani,
ktera piesahuje nasi kazdodennost, vytrhava nas z apriornich a navyklych moda chovani

¢1 jednani. Toho nemutZe byt nikdy dosazeno, pokud se pohybujeme ve stejnych vodach

8 HAVEL, Véclav, 2012. O divadle., s. 187.
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a nenuti nas vnitini potfeba ani vnéjsi okolnosti k vystoupeni ze své konformity, nebot’ ta
je epicentrem nehybnosti a ustrnuti.

Eva Uhlifova ve stati Trikrat o Zahradni slavnosti tvrdi, Ze v ,,antidramatech*
Vaclava Havla je budovéna ,,filosofie nenavisti a boj proti deské charakterové kiivici, "
navic ji pfirovnava ke zpisobu zpracovani Kunderovych Majitelii klicii. Pokusim se
vysvétlit, a to spise z psychologického hlediska, svoji domnénku o neschopnosti nenavisti
u Vaclava Havla nebo minimalné o mé nedtvéte k védomému koncipovani jeho dila tak,
jak ho Uhlifova vidi (k rozboru Zahradni slavnosti vice v kapitole nize).

Pocit nenavisti se ¢asto dava do protikladu k pocitim lasky. Hodlam tvrdit, ze
tomu tak neni a Ze laska s nenavisti ma k sobé naopak velice blizko. A co je horsi nez
nenavist? Lhostejnost. Sdm Havel piSe: ,,Lhostejnost k druhym a lhostejnost k osudu
celku je presné tim, co otevira dvefe zlu.“%® U stavu lhostejnosti neni piitomna 7adna
potieba se k druhému ¢loveku nebo ke skupin€ nikterak vztahovat, pisobit na ni nebo jeji
existenci reflektovat. Tato pasivita zptisobuje naprosté¢ zanedbani jejiho vlivu, opomiji
ptitomnost ve spole¢nosti, ¢imz ptehlizi mozné disledky 1 v ¢ase budoucim. Praveé Havel
si vice nez kdo jiny uvédomoval, Ze pasivita neni feSeni.

Zda se mi, Ze nenavid¢jici citi uritou kiivdu ke spole¢nosti, Ze je vynechala, ze
je prehlizi a nedokaze je ocenit jako osobnosti, at’ jejich Ciny ¢i schopnosti jsou jakékoli.
A& Havel by mél spoustu diivoda rtizné skupiny ¢i jednotlivce nenavidét, vzdyt’ stravil
nékolik let ve vézeni a byl pod neustalym dohledem, nemstil se ¢i se jakkoli nepovySoval.

Pro¢ ale lidé nenavidi elity, vzdélance nebo filosofy? ProtoZe jim nerozuméji,
jejich mysleni je jim cizi, a proto se ho obavaji jako mozného nepfitele nebo narusitele,
ktery proti nim bojuje pseudonadiazenosti. Piesné tento millj dojem o jazyce téch
,obycejnych 1idi* ¢i ,,polovzdélanci stvrzuje Martin Heidegger v dile O pravdé a Byt
»Prosty lidsky rozum se ve své nouzi nutn¢ k nééemu obraci; prosazuje své pravo zbrani,
které jedin€ muze pouzit. Je to odvolani na ,samoziejmost jeho narokii a pochyb.
Filosofie v§ak nemtiZe prosty rozum nikdy vyvratit, protoze je k jeji feci hluchy. Filosofie
by jej ani neméla chtit vyvratit, protoZze prosty je slepy vic¢i tomu, co ona bytostné

uréitému pohledu predklada. 8!

9 SPIRIT, Michael, 2013. Cteni o Viaclavu Havlovi: autor ve svéile literarni kritiky., s. 15.

80 HAVEL, Véclav, 1990. O lidskou identitu: Uvahy, fejetony, protesty, polemiky, prohldseni a rozhovory
z let 1969-1979, s. 188.

81 HEIDEGGER, Martin, 1993. O pravdé a Byti, s. 13.
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Nehodlam zde provadét sociologicko-historickou analyzu ¢eské spolecnosti, spise
bych réda poukazala na jev, ktery je v posledni dob¢ ¢asto diskutovan, a sice rozdélena
spolecnost. Je dualezité zminit, ze rozd€lenosti myslim pouze dvé velké skupiny, a to
,prazska kavarna“ nebo ,,demokratickd zumpa“ a ti druzi, kterym (co ja tusim) nedal
nikdo nézev. I kdyZ co se nejvice podoba takto obecnému zafazeni, je nazev ,,zemanovci®,
rozhodné ale neni hojné uzivan, v porovnani s tim prvnim.

Obé¢ spolecenstvi nabizeji totéz, druhy nazorovy domov. Domov, kde se citime
bezpecné, kde nads nikdo pfiliS nepoucuje, kde nejsme vystaveni natlaku nutnosti
obhajovat nebo zdiivodiiovat své postoje. Jak jsme ale zjistili, pfejimani cizich slov bez
potieby odkazovani se na dané zdroje neni ani v nejvyssich vrstvach politiky problém,
navic mame zase stfechu nad hlavou, lidi, kteti véfi v nasi pravdu nebo ji minimalné¢ haji.
A Havel dodava: ,,Ale nejen to: kolektivni nenavist, sdilend, Sitend a prohlubovana lidmi
schopnymi nenavidét, ma zvlastni magnetickou pfitazlivost a je tudiz schopna do svého
trychtyfe vtahnout i bezpocet dalSich lidi, ktefi se plivodné nezdali nadéni schopnosti
nendvidét. Jsou to jen lidé mordlné mali a slabi, sobecti, lidé liného ducha, neschopni
samostatného mysleni a nachylni proto podlehnout sugestivnimu vlivu nenavidéjicich.«®2

Atraktivnost k nasledovani skupin a kjejimu vtéleni je obrovska jiz z mnoha
davodu, které jsem zminila vySe. I davna kfivda, jak jsme ji mohli pocitovat, nebo
bezmoc a opusténost se stane pohonnym motorem pro zrod nenavisti. Individualni
projevy jsou vzdy trochu hazardem, a tak si utvafime komunity, kde se vzajemné
podporujeme, utvaiime tzv. komnatu ozvén a vyrazime do ulic nebo Sitime dal$i nenavist
prostiednictvim médii. Vytvarime si své teorie, své zpusoby odporu, sva ,,fakta a pravdy*,
at’ uz imyslné, nebo neimyslné, kazdopadné tim hrajeme hru mateni pojmt a podobné
jako drama nebo divadlo, jsme eklektiky. Drama z toho duvodu, Zze vybira z mnoha
riznych zanrh, sméri a druht uméni; komunity tak, Ze odhaluji pouze urcité informace,
¢erpaji ze zdroju, u kterych si jsou jisty, ze jim nabidnou ty zpravy, které chtéji slyset.
Tim v§im otevirame dvete ideologii skupin, oddili nebo bratrstev. Divadlo ale vytvaii
paralelni zplisoby k Zivotu, kdeZto pfedavani nepravdivych ¢i netiplnych informaci mé za
cil pouze utvrzovat své jedince.

Casto slycham, Ze se nebere dostateény ohled na ,,obyéejné lidi, znevazovani
jsou vesnic¢ané (nebo vesnice obecné€). Toho s radosti vyuzivaji mnozi politici, jejichZ

hesla v pfedvolebnich kampanich zni pfiblizné¢ néjak takto: Jsem jeden zvas. My

82 Konference o nendvisti, 1990. In: Vaclavhavel-library [online].
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nezapomeneme na dolnich deset milidond. Stojime za slusnymi lidmi, ne za
nepfizpisobivymi a nepracujicimi menSinami. A tyto vykiiky funguji, nebot obéti
manipulace nejsou schopny demytizovat ona sdéleni a citi se konecné soucasti
spolecnosti, ktera o n¢ stoji a bude se za n¢ i prat. Mozna proto tak silné broji proti
politickym strandm a hnutim, které téchto slov neuzivaji a pfipadaji jim povySenecké. I
kdyz, jak mizeme sledovat, rozvrzeni na pravici a levici mizi a rozdily mezi zastavanymi
prioritami se stavaji mel¢imi a mel¢imi, coz otevira dvete tzv. populistim, kteii do své
sit¢ lapi rizné typy volict, ale Casto 1 téch, ktefi volit nikdy nebyli.

Tyto skute¢nosti mohou byt divodem, pro¢ Vaclav Havel byl a je nendvidén,
nejen kvili svému ,,burzoaznimu® pivodu, a tak pry vysSimu postaveni a mnozstvi
privilegii, ale nakonec kvili svému politickému postaveni ve funkci prezidenta, kde uz
ono jiné politické, lidské misto nelze popfit. Tim se nakonec pry sam ostrakizoval a
védome vyclenil ze spolecnosti, zklamal ale tim i mnoh¢ ptedstavitele undergroundu (i
kdyz se za ¢lena nikdy nepovazoval), kteti se na rozdil od disidentli vii¢i politice ani ne
tak vymezovali, ale snazili se od jeji plisobnosti distancovat. Bezpochyby ud¢lal velké
mnozstvi chyb a jeho odpiirci je nezapomenou nékolikrate zminit, na druhou stranu je i
spousta jeho piivrzenci, ktefi k jeho osobé¢ ztraceji kritické postaveni a vnimaji ho jako
svého buizka, jenz se nikdy nemylil.

»Poznani déjinné pravdy, byt jakkoli tvrdé, ma pro nés tedy, jak patrno,
dvojnéasobné ocistny vyznam: odkrytim naSich selhani nds varuje pfed sebevrazednou
kratkozrakosti postoji, zaloZenych na pouhé prizpisobivosti, sobectvi ¢i dokonce pozdni
zlobé¢, ale zaroven poukazem na vSechny velké ¢iny minulosti je nam zdrojem nad¢je,
hrdosti a inspirace.“% Zde Vaclav Havel vidi pravdu jako mozné poznani historie, jako
jeji nezbytnou podminku. Lze ale zase tuSit, Ze ne vSichni maji stejné informace nebo
zkuSenosti, které se na resultatu podileji. Prvni ¢ast souvéti nds ma piesveédcCit o tom, Ze
at’ se snazime jakymkoli zplisobem historii popirat ¢i relativizovat, existuje urcita
transcendentéalni pravda, kterou nelze opomijet. Rozumim Havlové postoji, ale je potieba
si uvédomit, ze ony zminované skupiny nasleduji svoji ,,pravdu®, a ta je v opozici K té
vétSinove uzndvané, kterou se snazi vSemi moznymi praktikami naruSit. Jako piiklad
bych uvedla popirani holokaustu nebo tvrzeni, Ze soudni procesy v Ceskoslovensku

padesatych let nebyly vykonstruované.®

8 HAVEL, Véclav a Jan ZELENKA, 1999. Projevy a jiné texty z let 1992-1999, s. 98.
8 Nyni se o tzv. hoaxech nebo fake news hovofi jako o slovech roku 2017. Na rozdil od deepfakes se dva
zminéné pojmy li§i svoji snadnou rozpoznatelnosti, pokud mate alespol minimalni vili se k oné
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V dalsich textech onu nemoznost piedani své zkusSenosti ¢i pocitt, které pravdu
formuji a rozviji, aplikuje na prostiedi divadla. Taktéz je potfeba zminit, ze argumentace
na zaklad¢ cith je komunika¢nim faulem, a tak snaha onu ,,pravdu‘ vyvratit je o to tézsi,
nebot’ se nas piimo dotyka a je Casto zaloZena pouze na sdilené vife dané¢ho spolecenstvi.
Tato ,,pravda“ je néco nam piinalezejiciho, vlastniho a neodd¢litelného, stejné jako

zkuSenost.

pravdivostni hodnoté dostat, coz, pfiznejme si, akribie mnohym schazi. Pravé pohodlnost zda se byt pro n¢
jedinym pfijatelnym fFeSenim.
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Uvéznéni déjinnosti a nemoZnost pribéhu

V jakémkoli totalitnim rezimu se klade duraz na jednotu bez moznych odchylek, ktera
zastituje stalost a nemeénnost interpretace ukont a situaci. V tomto prostredi je odliSnost
a pluralita non grata. Zménou byla tato véta: ,,Mé verSe maji ten smysl, ktery se jim
pripise,* (Mes vers ont le sens qu’on leur prete) fekl Paul VValéry.® Tim se maZe teleologie
ve smyslu zavrSeni dila a jeho jediného mozného vykladu, interpretace. Tento pozadavek
absolutni pravdy a jednoznacnosti nedava moznost vzniku dalSich piibéhti. Uzavira se
prostor pro konfrontaci, kon¢i kiizovatky politickych, nabozenskych a dalSich cest, kde
byl ptistup pro svobodna rozhodnuti tvofici osobnost, tim padem spolecenstvi.

Havlovy hry, jez se oznacuji jako tzv. absurdni dramata, vynikaji pravé silnym
ozvlastnénim slovniku, jehoz naplnéni nebo nenaplnéni bylo ¢asto hodnoticim prvkem
kvalit a viibec moZnosti vydavani dél, zejména v 50. letech 20. stoleti. Stejné tak jako
zargon v Havlovych hrach, zvlasté ve Vyrozumeéni (jazyk ptydepe a chorukor); kdo ho
nejlépe ovladd, ma a priori predpoklady pro to stat se uzndvanym, nebo alespoii
tolerovanym. Kdo nespliiuje pozadavky, a sice netvoti podle pravidel, nevyuziva témat a
motivl, kterd jsou pro dany diskurz nutna a nepostradatelnd, nema témet moznost sva
dila vydavat, pokud neni autorem silné etablovanym nebo pro obraz rezimu dulezitym.
V situacich, kdy dochazi k naprosté devalvaci feci, je znatelna nejen absurdita, ale v fadé
jednani také ironie, o které Richard Rorty fika, Ze ,,vyplyva z védomi moci nového
popisu. Vétsina lidi vSak nechce byt nove popisovana. Chtéji, aby byli brani tak, jak sami
sobé rozumé&ji — brani vazné presné tak, jaci jsou a presné tak, jak mluvi.“8® A pravé
novym popisem se mohou odkryvat nové redlné vlastnosti, které mohly byt podvédomé 1
védomé vynechavany nebo zahlazovany.

Kazda obména slovniku utvaii novy pifibeh, ktery si pfivlastiiujeme a vé€fime v néj,
(naopak ustalenym vzorcem narativu je zde pojem formula Johna G. Caweltiho.) Kdyz
Hugo Pludek (hra Zahradni slavnost) hraje sam se sebou Sachy a zvola ,,mat®, kdyz feditel
likviduje Likvida¢ni utad, v obou ptipadech proménuji slovem situaci, jedna se tedy o
performativni akt. Re¢ je variabilnim nastrojem, s nimz uZivatelé zachézeji. Nejedna se o
pouhou deskripci, kde stéZejni jsou tzv. tvrda fakta (brute facts), ktera jsou vicemén¢ nasi
feci nenarusitelna, zde nam jde o slovnik proménujici se s Casem, prostiedim, spole¢nosti.

Kazdy uZzivatel jazyka si je védom, Ze tim, co fika a jak to fikd, se vyslovuje o svém

8Aluze, 2002. 6(2), s. 103.
8 RORTY, Richard, 1996. Nahodilost, ironie, solidarita, s. 99.
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presvédceni pravdivosti a jednoznacnosti pfedmétl, které mu jeho rozhled nabizi. Svym
slovnikem nam ukazuje véci tak, jak je on bezprostiedné vnima.

,,Klicové je ovSem to, Zze uniknout odpovédnosti nemuze nikdo: vSichni jsou
V rizné mife spolupodilniky na systémové 1zi. Dokonce Ize byt obé€ti systému, a svym
jednanim jej zéaroven podporovat. A piece lez, stejné jako stiny na sténé jeskyné
[Platénovo Podobenstvi o jeskyni, pozn. B. D.], netvofi realitu, nebo alespoii ne jedinou
moznou realitu.“®” NemozZnost vystoupeni ze systému je tu ztélesnéna slovnikem, kterym
tvofime svét. Nebo je to naopak? Je to svét, jenz dela slovnik?

Jean-Paul Sartre v rozhovoru se Simone de Beauvoir fika, ze ,,[l]iterarni dilo je
n¢kdo, kdo rekonstituuje svét, tak jak ho spatiuje, prostfednictvim ptibéhu, ktery se
netyka piimo svéta, ale vymyslenych postav nebo dél.“88 Zajem mocnych i bezmocnych
spociva pravé v reorganizaci mysleni, které se stane tak jednotnym, ze Zadné literarni a
jiné dilo ho nebude moci narusit. P¥i tomto pohledu na uméni a jeho vlivu se mi jevi
Véclav Havel jako vyrobce piib¢ht, a tudiz i moznych (byt pro leckoho idealistickych)
svetd.

S ptibéhem jako paralelnim zpiisobem byti to mize byt i takto. Kdyz ptibéh nema
moznost Z ¢eho vyrust, a tak to v totalitnim rezimu byva, jak jsem naznacila vyse, ¢as se
stane paralyzovanym a nuda se pfepise ,,z uéebnic d&jepisu do realného osudu naroda.*8°
Neni zde misto pro ndhody, konfrontaci a tajemstvi, které jsou témét meritem kazdého
ptibehu, protoZe ideologie je zaméfena na uniformitu, prehlednost a stru¢nost. Respektive
je tu narativ jediny, a to ten institucionalizovany. Proto Vaclav Havel definuje vézeni jako
nepteberné mnozstvi piib&hu, nebot’ vézen je ten, kdo se nedrzel toho jednoho spravného
vykladu.®® Neni mozné, aby ostatni lidé Zijici mimo vézeni neméli své ptibghy, jenom se
zahalili do tmy totality a neni je vidét, nebot’ rezim si je nepieje vidét. Jedna se o
znehybnéni Casu, d&je, ktery utvaii kolektivni pseudoZivot. Padesata 1éta, byt’ jsou jakkoli
désiva, jsou plna pribéht, kdezto 1éta sedmdesata jsou holym prezivanim. Tim nechci fici,
zda je jedno lepsi nez druhé, jenom poukdzat na to, co onen narativ doby zptisobuje. Kdyz
jsme soucasti urCitého dé&je, sami svoji pozici 1épe konstituujeme, dokazeme
demystifikovat rizna sdéleni, kdezto pfi nehybnosti nejsme schopni témét ni¢eho nez

pouze setrvavat a pristupovat na tuto hru ne-déni.

87 SUK, Jifi a Kristina ANDELOVA, 2016. Jednoho dne se Vv nasem zelindFi cosi vzbouii: eseje o Moci
bezmocnych, s. 43; zvyraznéni kurzivou podle pivodniho textu.

8 SARTRE, Jean-Paul a Simone de BEAUVOIR, 1996. Rozhovor s Jean-Paulem Sartrem, s. 72.

8 HAVEL, Vaclav, 1990. Do riiznych stran: eseje a ¢lanky z let 19831989, s. 124.

% Tato logika by $la také aplikovat na prosttedi psychiatrickych nemocnic.
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To je néco, co Havel neaplikuje na své hry, pokud nebereme Leopoldovy (hra
Vyrozumeni) depresivni stavy jako nehybnost. Naopak, zde je to naprosty chaos z béhu
Casu a udalosti, které se pretavily v tuto apatii. Stejné tak tomu neni pfi pohledu z vnéjsku,
kdy se herec proménuje v rekvizitu, je obéti fotoaparatu, filmu a dalsi techniky, ktera ho
modeluje. Muizeme fici, ze zde mizi aura herce, taktéz ale za kamerou stoji clovek, ktery
film ovlada, utvari realitu, je to bezpochyby obousmérny vztah plisobeni.

O Havlovych hrach lze s jistotou fici, Ze jsou narativni, ale jaky je onen piib&h?
Zahradni slavnost, Vyrozuméni, Ztizend moznost soustiedeni, Zebrdackd opera konéi
viceméné stejné, delSim proslovem hlavni postavy, ktera, jak se miize jevit, poda
rozteSeni na otazky padajici v prib&hu hry. Nadech téchto promluv by sam o sobé mohl
byt povazovan za filosofujici a kone¢ny, ale v kontextu promluv jinych je jakoby
vybuchem emoci. Casto ma mravni charakter, ¢asto je utoény, ale hra jim samotnym
nikdy nekon¢i, totiz nésleduji za ni kratké dialogy, jez rozehravaji dalsi a dalsi situace.
Jsou to takové vykiiky k neslysicim, vystrazné znaky ke slepym, ur¢ita mene tekel, ktera

se ztrati v ptemiie prazdnych frazi.
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Zavér

V mimouméleckych textech Vaclava Havla je pfitomnost slova pravda daleko vyssi nez
V jeho hrach ¢i vizualni poezii, byt’ jedna basen je tvoiena pouze slovem pravda (viz
ptilohy). Zkoumat ale sémantickou funkci bez kontextu povazuji za zbytecné,
pravdépodobné i nemozné. Pravé souvislosti, at’ uz se jedna o texty o divadle, politické
projevy a dopisy nebo filosofujici eseje, ve kterych bylo pojmu pravdy uzito a které jeho
K historickému pozadi. Jazyk je né¢im, skrze co a jedin¢ kvili ¢emu se pravda muze
manifestovat.

Mimo formuli, které samy sebe nazyvaji pravdivymi proto, ze ladi s véci, o které
vypovidaji, tedy Heideggerove pojeti pravdivosti, se ¢etnéji vyskytuji jiné, a to ve smyslu
pravdy jako autenti¢nosti, pravdy jako stvrzeni mého minéni, tedy mé perspektivy,
pfislusnosti k ur¢itému taboru nebo pravdy jako konvence ¢&i tradice. V jejim
ideologickém pojeti jsou dasledky tvrzeni, které skupiny (mén¢ uz jednotlivei) vidi jako
neménné, jsou né¢im, co Havlovymi slovy otevira dvere zlu.

Aluze na Immanuela Kanta a Georga Wilhelma Friedricha Hegela sice u Havla
nenajdeme, mné vsak pfislo ptiznacné nekteré jejich myslenky piipodobnit k Havlovym
tvrzenim. Rozhodné ale mezi t€émito tfemi autory nechci délat rovnitko nebo Kanta a
Nietzscheho davat do protikladu, natoz na n¢ uplatiiovat zjednoduseny vztah pravda vs.
lez.

Po precteni velké ¢asti dila Vaclava Havla a rozboru téch textl, kde se objevuje
slovo pravda, mohu fici, Ze Havel nevytvofil novou paralelni teorii pravdivosti. Byt je to
pojem Casto zaznivajici, jeho ptesnou definici Havel v zddné své praci nepodal, coz ale
neznamena, Ze by si jeho vyznamu a dileZitosti nebyl védom. Z Havlovych esejt, her i
proslovll jasné vyplyva, ze nepfistupujeme uz ani k volbam a politikim jako
k demokratické polis, jejiz jsme soucasti, ale vnimame ji jako uréité trzisté, kde vyhrava
ten, kdo nejvice kiici a nejvice proda.

Otézka pravdivosti ve vztahu k divadlu je doposud nevyfesena, respektive jeji
dilezitost pro uspokojivy zazitek divaka. Jednou z moznosti je piiklonit se K tvrzeni, ze
divadlo mize odkazovat na redlné situace, ale piesto inscenace prochazi mnoha
obménami, a tudiZ nikdy nemohou byt pravdivym zrcadlem. Druhou mozZnosti bylo tzv.

divadlo otfesenych, jehoz cilem je dosdhnout pravé dokonalé autenti¢nosti, kde
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vystupujici nejsou profesiondlni herci, ale lidé, ktefi na jevisté ptichazeji za ucelem
svétfeni se a mozné autoterapie.

Mou odpovédi na véc vztahu totality a narativu je bezpodminecné stvrzeni silného
pouta mezi témito dvéma zalezitostmi. Totalita a manipulace se znacné podporuji ve
snaze po zastaveni vyvoje a ¢asu, ktery je pro utvafeni pribéhu tak dulezity, tudiz je
mozné je nazvat jako ,,protiptibéhové®.

Havel tvrdi, ze své hry psal vZdycky dlouho a tézce, ale chvili pied propusténim
Z vézeni, v roce 1984, piSe na objednavku pro vecer solidarity ve Stockholmu aktovku
Chyba a pak téméft pravidelné kazdy rok jednu velkou hru — 1984 Largo desolato, kterou
napsal za Ctyfi dny, v roce 1985 napsal Pokouseni za deset dni a v roce 1987 piisel
s Asanaci. Zahradni slavnost a Vyrozumeni se ukazaly jako skvé€lé materidly pro
manifestovani manipulacnich prostiedki.

V prvni hrach (Zahradni slavnost, Vyrozumeéni, Vernisdz) shledavam jasné
ustanoveny typ postavy reprezentujici mravni a etickou normu, na které se odrazi
nesmyslnost rezimu. Mimo urcité jednoaktovky se Havel pousti do SirSiho pojeti jedince,
kde od jasného mravniho soudu odkazuje na obecnéjsi metafyzické znejisténi sou¢asného
¢lovéka zmitajiciho se ve svéte odosobnéném, dehumanizujicim, amoralnim.

Hry dalsi (Largo desolato, Pokouseni, o trochu mlads$i Ztizend moznost
soustredeni) uz vice poukazuji na vnitini myslenkové pochody jednotlivci, rozpolcenost,
neutuchajici niterny nepfiijemny pocit, neklidnost. Dale poukazuji na pochybnosti
disidentti ¢i vnitini pfesvédceni o tom, zda dané aktivity proti rezimu maji smysl; zda se
vzdat Zivota v pravdé, usnadnit si byti, nebo pokracovat dal 1 ptes postupny rozklad
vlastniho ja. Vyvstava otazka, zda jsme udolavani pravidly dané doby, ¢i jsme strijcem

onoho vézeni sami.
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Ptilohy

pravdéa pravda
ravda a
avga a
vda a
da da

a vda

a avada

a ravda

a ; pravda

Zdroj: HAVEL, Vaclav, 1993. Antikody, s. 86.

Tato basen se nachazi pouze ve vydani z roku 1993, vydani z roku 1964 ji neobsahuje.
Pravda je mi zde né&fim mizejicim a rozpadajicim se, néco, co lze rozlozit na malé

castecky, které uz pravdu ve své celistvosti nenabizeji.
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K literarné-divadelni kritice Evy Uhlifové

Eva Uhlitova ve stati T7ikrat o Zahradni slavnosti komparuje tfi predstaveni, a to
v provedeni Otomara Krej¢i na scéné¢ Divadla Na zabradli, druhé v rezii Rudolfa Jurdy
Vv brnénském divadle a na konec Mikulikovu inscenaci v prostordch Malé scény
Slovenského narodniho divadla. Dale mluvi o ,,antidramatech* Vaclava Havla, kde je dle
jejich slov budovana , filosofie nenavisti a boj proti ¢eské charakterové kiivici.“%
Porovnava tyto tii inscenace, kdy jednou vétou shrne témata v Zahradni slavnosti a v
Kunderovych Majitelich klicii, postavi vedle sebe Havla s Eugénem lonescem nebo i
s Josefem Topolem a udéluje pomysiné ceny podle tspésnosti. Otazkou je, zda by se jeji
hodnoceni nezménilo, kdyby Zahradni slavnost vidéla poprvé napiiklad v Brné,
jednoduse v jiném potadi. Zda pravé nepiilis§ kladné hodnoceni Havlovy hry, kterou
Uhlitfova zhlédla na Slovensku, totiZ s ro¢nim odstupem od prvniho uvedeni, nemiize byt
ukadzkou schématu, jak ho definoval S. C. Pepper, a sice onim ,,funding efektem®. Jestli
navstivila tuto inscenaci jesté n¢kdy poté, to uz netusim, kazdopadné oteviené a za
vSechny tika, Ze ,,opakovany divacky zazitek Zahradni slavnosti nebude — nezavisle na
jeji inscenacni podobé — gradovat, ale naopak klesat iumérné s poctem zhlédnutych
realizaci.%?

,»|H]lavnimi néstroji kritika jsou srovnani a analyza. Samoziejme jsou to nastroje,
Snimiz je tfeba zachazet opatrné — nejsou od toho, abychom jejich prostiednictvim
zjiStovali, jak Casto se v anglickém roméanu vyskytuji zminky o Zirafich. Jen malo
soucasnych kritikii umi pouzivat tyto nastroje dobie. Je tfeba védét, co srovnavat a co

“% #ika T. S. Eliot. Eva Uhlifovd ve svém textu uzila Havlovo jméno

analyzovat,
patnactkrat, z toho ale explicitné pouze dvakrat ve spojeni s autory jinymi. Pragmatické
hledisko je v tematizovani kontextu — a to kromé¢ jiz zminéného Milana Kundery a Eugéna
lonesca pisatelka nehleda jiné souvislosti s dily napsanymi v dané dobé nebo texty
podobného charakteru.

Jeji kritika se mi v n¢kolika ¢astech jevi vice jako popisna komparace ,,realné*
spolec¢nosti s tou havlovskou. Uhlifova ve svém textu nevyuziva ke kritice ani jednou

informace o Havlové Zivoté. ,,Koneckonct je basen vyrazem mysli a senzibility ¢lovéka,

ktery ji napsal, a miZe docela dobfe odrazet jeho kulturni zazemi i ducha jeho doby. A

9 SPIRIT, Michael, 2013. Cteni o Véclavu Havlovi: autor ve svétle literdrni kritiky, s. 15.
92 SPIRIT, Michael, 2013. Cteni o Véclavu Havlovi: autor ve svétle literdrni kritiky, s. 21.
% ELIOT, Thomas, Funkce kritiky, in: O basnictvi a basnicich, Praha: Odeon, 1991, s. 36
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presto nas i soustfedéni na tyto zalezitosti miize odvést od basné — k psychologii autora,
historii ideji nebo kulturni historii.“®* A tento postulat z velké ¢asti spliiuje kritika Evy
Uhlifové, i kdyZ se nejedna o kritiku poezie, ale dramatu. Taktéz nedoslo k Uspésnému
naplnéni jedné z Eliotovych tezi, ktera tika, ze ,,[S]patnd kritika je naopak pouhym
vyjadfenim emoci.“%

Cleath Brooks nezabrafuje recipientovi studovat milniky autorova Zivota nebo
dobovy diskurz, ale jak je pro novou kritiku signifikantni, tyto aspekty by se nem¢ly stat
stézejnimi pro umeéleckou kritiku. Analyza Ctenafovych reakci miize byt pfinosnd a
zajimava, ovSem je zde riziko, Ze nase sméfovani k dilu bude zastieno mlhou
psychologizovani. Eva Uhlifova se o reakcich publika zmifuje, ale ty se nestavaji
meritem jejich kritik.

Svoji pozornost v prvni kritice autorka zaméfila na protagonistu, Hugo Pludka,
kterého vidi jako stavebni prvek hry, byt se mu vénuje spiSe povrchné. Témér
nevyhnutelné se u kritik dél Véaclava Havla, a to i zde, objevi interpretace tocici se okolo
hercti/literarnich postav, které se stavaji rekvizitou, jsou obéti fotoaparatu, filmu a dalsi
techniky, kterd je ovliviiuje nebo poznamenava jejich auru.

Kritika to neni ani ¢isté literarni, ani divadelni, ta by se zaobirala ve vét$i mife
napt. usporadani prostoru, vystuptim hercti, tomu, jak ptedstaveni odpovida psanému
textu, novatorstvi nebo hudbé a praci kostymérky. Z kazdé si vybira par aspektt, které ji
zapadaji do schématu diive napsanych textl a rozliSuji literarni text od dané inscenace.
Hodnoticich ptivlastkd autorka ptili§ neuziva, malokrat narazime na urcita ,,subjektivné*
ladéna adjektiva jako je smésSny, vynikajici, zruény, originalni ¢i pateticky.

Viaclav Havel kdysi fekl, ze ,ty hry, kdyZ se to vezme kolem a kolem, jsou
zalozeny daleko vic nez na jednani postav a pohybu déje na pohybu vyznamii, motivi,
myslenek, znakd, argumentll, pojmd, tezi, slov. To vSe jako by v nich ozivalo a posléze
neslo vlastni d¢j, da-li se to jesté nazvat déjem, a bylo skute€nym zdrojem dramatismu.
Z toho ovSem nutné vyplyva, ze to jsou vSechno hry do zna¢né miry znakovité,
zkratkovité, schematické. Trochu to jsou loutkohry. Trochu takové ozZivené
stromecky...“% A tento vyrok zda se mi byt tim, k ¢emu Uhlifova ve svém textu dospéla.
Kdyby to bylo mozné, myslela bych si, Ze tato Havlova slova byla spiSe né¢im, z ¢eho

Uhlifova vychazela, a toto si na zacatku vytycila splnit, tedy Sla cestou od predem

% BROOKS, Cleanth, 2010. Pied potopou: kapitoly z americké literdrni kritiky 1930-1970, s. 205.
% ELIOT, Thomas, Dokonaly kritik, in: O basnictvi a basnicich, Praha: Odeon, 1991, s. 27
% HAVEL, Vaclav a Karel HVIZDALA, 1989. Dalkovy vyslech: (rozhovor s Karlem Hvizdalou), s. 169.
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ur¢ené¢ho cile k vyhledavani divodl, které by jej stvrdily. To je ale velice malo
pravdépodobné, nebot’ Eva Uhlifova zemfela jiz v roce 1969 ve svych tficeti Sesti letech,
kdezto vySe zminéna slova byla vyslovena az mezi roky 1985 a 1986.

V zavéru kritik-recenzi se vzdy objevi kratké shrnuti. ,,Pfi hie®” prozivame
zvlastni tvofivost, Stésti tvorby: mizeme byt v§im, vSechny moznosti jsou oteviené,
zijeme v iluzi svobodného, ni¢im neomezovaného pocatku,“ fekl Eugen Fink.%® Mimo
hru jsme a priori svazani minulosti a obecné ¢asem, vyvojem, ktery nelze nikterak
vyrazné pretvaret. I divadlo ale ma své mantinely a pfi jeho skonceni jsme nuceni z néj
vystoupit a znovu realizovat moznosti, jeZ ndm jsou nabizeny, zit pravidly, kterd ndm jsou
urcena.

,»KdyZ zacindme ¢ist knihu, vstupujeme do tohoto trvani, to znamend, Ze nase
vlastni trvani zaciné byt determinovéno takovym zplisobem, Ze nyni ma pocatek, ktery je
zaGatkem knihy a bude mit konec.“®® Samoziejmé lze namitat, Ze jakykoli novy kontakt
s uméleckym dilem nas ovliviiuje, konfrontuje s jiz zazitymi vzorci vnimani, ale to neni
podstatou tohoto sdé€leni, nybrz ono vtéleni se do ptibchu a nésledné vystoupeni z néj je
nutné pro uvédomeni si umeéni jako urcitého ozvlastnéni. Laicky lze fici, ze pokud ¢teme
Havlovo drama, po jeho docteni (zhlédnuti) se nemtizeme do tohoto obdobi pienést a

postavy ¢i autora ozivit.

% Nejedna se o hru divadelni, ale o urditou &innost, kterou provadime a kterd miize napiiklad slouzit
k zabavé nebo ke vzdélani. I tak si ale myslim, Ze hra a uméni ma v téchto aspektech k sobé velice blizko.
%8 FINK, Eugen, 1993. Hra jako symbol svéta, s. 94.

% SARTRE, Jean-Paul a Simone de BEAUVOIR, 1996. Rozhovor s Jean-Paulem Sartrem, s. 70.
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