Oponentsky posudek bakalarské prace

Autorka: Nikola FEJTOVA, FF JCU v Ceskych Bud&jovicich

Téma: Komparace ekonomické situace Francie a Ceské republiky na zdkladé
makroekonomickych ukazatelii a jejich postaveni v ramci Evropské unie.

Autorka predkladané bakalaiské prace si zvolila téma z ekonomické oblasti s cilem
uvedenym v nazvu prace, tedy porovnat hospodaiskou situaci danych zemi a vyhodnotit ji
v kontextu Evropské unie. Prace je tak zejména reSer$i a komparaci makroekonomickych dat,
které se autorka pokousi kvalitativng vyhodnotit

Praci budu hodnotit zhlediska dosaZeni stanovenych cili a zejména v roving
metodologické. Vtomto ohledu mam né&kolik vyhrad po&inaje nekoherentni metodou
srovnavani popisovanych zemi vzhledem k ostatnim stattim EU, kterou sama autorka popisuje
slovy ,, ... zemé jsou porovnavdny dle priméru Evropské unie, nebo jsou vybrdny jednotlivé
staty, které jsou povazovdny za vyrazné...“ (s. 8). Ale vyrazné dle jakého kliGe? Napt. u prvni
porovnavané veli¢iny HDP na obyvatele je zdiraznéno srovnani s Italii, kterou viak u
nezaméstnanosti nenajdeme, aby se vratila u inflace a opé&t nebyla zahrnuta do srovnani u
obchodni bilance? RovnéZz prace s daty pro ticely komparace neni konzistentni. Autorka
v zavislosti na zdrojich voln¢ pfechazi mezi ménami (euro, dolar) a nabizi vicero hodnot pro
stejné porovnavané veli¢iny, nebo porovnava staty i regiony (napf. u nezaméstnanosti). Prace
tak ztraci na pfehlednosti a relevance komparativnich zjist€ni neni z nejvysSich, nekdy si
pfedkladand tvrzeni pfimo odporuji (pobaltské staty nejvice exportuji, zaroveit Loty$sko &
Estonsko maji nejmensi vyvoz, s. 49?)

Tim se dostdvame k v&€cné strance prace, kterou nejsem schopen kompetentng
posoudit v odbomé roving. Nicméng bohuzel pomémé Casto miize i ekonomicky laik
identifikovat nepochybné mylna tvrzeni. Jako napf. chybné vysvétleni pojmu hruby narodni
produkt na s. 12, podivnou explikaci dopadu nezaméstnanosti jako ,.ztrdty pFijmii vefejnych
Jfinanci na podporu nezaméstnanych® na s. 15, nebo uvedeni Rumunska jako druhé nejsilngjsi
ekonomiky EU na s. 26? Setkdme se téZ se zafazenim Islandu mezi &lenské staty EU (s. 33),
mésta Brusel mezi staty (tamtéZz), nebo regionu Zeeland do Pobalti (s. 34)!?

I v roviné formélni je dojem z piekladané prace rozpatity, nebot” autorka ne zcela
prokazala, Ze ovlad4d praci sprameny. V této souvislosti nelze nezminit, Ze vzhledem
k autorkou studovanému oboru i tématu prace je zastoupeni francouzsky psanych tisténych
teoretickych zdroji minimalni. Podobn& i zjazykového pohledu neni price dokonala.
Nevhodna je Casta personifikace objektivnich jevil (napt. snahou makroekonomickych cilii je
na s. 13). RovnéZ se zd4, Ze ekonomicka terminologie neni zcela asimilovana (nabidkovd
poptavka? na s. 17). Déle se vyskytuji pteklepy (sniZeni srokovych sluzeb na s. 17) a &asté
jsou chyby v interpunkci.

Obecné lze konstatovat, Ze predkladand prace spliiuje kritéria kladend na zavéreéné
kvalifika¢ni prace. Autorka se pokusila naplnit stanovené cile, pfitom se viak dopustila
pfemiry dil¢ich pochybeni. Praci tak navrhuji klasifikovat zndmkou dob¥e a doporuduji k
obhajobg, kde se autorka vyjadii uvedenym vyhradam,
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