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Téma: Jazykovy rezim EU v praxi: srovndni dostupnosti dokumentt v Cestiné, francouzstiné a
anglictiné na webovych strdnkdch Evropského parlamentu

Autorka piedkladané bakaldtské prace si vybrala prakticky pojaté téma z oblasti
institucionalniho prava Evropské unie s hlavnim cilem stanovenym v samotném nazvu prace.
Hned na uvod posudku je tieba poznamenat, Ze autorka vypracovala svoji bakalaiskou praci ve
svém matefském slovenském jazyce a rovnéZ zahrnula do své stovndvaci analyzy i slovenskou
verzi webovych stranek. BohuzZel se tyto skutecnosti nepromitly do zmény nazvu prace.

Konkrétné se autorka zaméfila na dokumenty parlamentnich vybort ve formétu pdf.,
piitemZ k jejich srovndni pfistoupila s hypotézou o nejvétsi dostupnosti v anglictin€ a
rovnocenném zastoupeni dokumentd ve slovensting a €estiné (s. 8).

Stanovenym cilim odpovidaji pouZité metody i struktura prace, jejiz vécnd Cast je
rozdélena do Sesti kapitol. Prvni tfi jsou teoretickym uvodem do dané problematiky, kdyZ
autorka struéng popisuje institucionalni systém EU obecné a Evropsky parlament zvlasté a
piiblizuje jazykovy rezim EU. Kapitoly 5 a 6 jsou vlastnim jadrem prace, kdyZ po prezentaci
webovych stranek Evropského parlamentil nasleduje analyza dostupnosti dokumentt v danych
jazycich.

Po obsahové strance prace lze praci hodnotit pozitivn€, nebot autorka se vyvarovala
zéavaznych faktickych nepresnosti pii vykladu o teoretickém zékladu traktované problematiky.
Misty se ale setkame s nedtslednosti pfi uZivani odborné terminologie jako tvrzeni o existenci
evropskych zédkond na s. 15. Nabizené informace se téZ mohou n&kdy jevit pfili§ kusé, coZ mlze
byt pfiinou nékterych nejasnosti. Autorka napf. béZné oznaduje Cetinu a slovensdtinu za
menginové jazyky, coZ vyvolavé otazku, zda je tim fadi mezi mensinové jazyky dle Charty
menginovych a regiondlnich jazykd pfedstavené v oddile 4.1.4.

V praktické &asti se autorce podafilo zpracovat pfehledné statistiky dostupnosti 56 054
dokumentt parlamentnich vybort ve forme pdf. rozd&lenych do 10 v&cnych kategorii. To ji
umoznilo konfrontovat se se stanovenymi hypotézami, byt ne zcela pfesvedCive. V této zasadni
gasti prace totiz postradam hlubsi reflexi predstavenych udajii & jinak fe€eno, na rozdil od
kvantitativni analyzy neni kvalitativni analyza dostate¢na.

Podobné nedostateéné je predstaveni zplisobu zpracovani praktického vystupu prace
v podobé dvojjazyéného slovensko-francouzského glosafe, ktery je zbyte¢n& Siroky, kdyZz
zahrnuje vyrazy jako Evropska unie ¢i internet. Rovné&Z absentuje podrobngjsi vysvétleni
piekladatelskych postupti, které autorka uzivala pfi dohledéni jednotlivych ekvivalentd.

Po formalni a jazykové strénce prevazuje pozitivni dojem, vyskytuji se ale formalni
nediislednosti, napt. nedostate¢na citace tvrzeni Michaela Burgesse na s. 10.

Celkové mohu konstatovat, Ze predkladana bakalafska prace spliiuje pozadavky kladené
na zavéreiné kvalifikadni prace. Doporuduji ji proto k obhajob€, kde se autorka vyjadii
k uvadénym vyhradam.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji pfedkladanou bakaldfskou praci klasifikovat
znamkou velmi dobfe.
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