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Pfedkladand préce si klade za cil porovnat upravu pracovniho poméru v &eské a
Span¢lské legislativé. Sekundarnim cilem je vytvofit glosaf s terminy pracovn&pravnich vztahi.
Do této komparativni analyzy vstupuje autorka s pfedpokladem, Ze by se v obou tpravach
nemél vyskytovat rozdil vzhledem ke spoleénému jmenovateli, tedy EU, a soptimismem, Ze
tento pfedpoklad bud’ potvrdi, nebo vyvrati. Zvolené téma je zajimavé, ale i obtiZné; p¥esto
nabizi autorce mnohé dil&i aspekty, které mtize zpracovat zajimavé i relativné do hloubky.

Autorka postupuje standardnim postupem: pfedstavuje historii a vznik zdkoniku préce,
prameny pracovniho préva, uastniky pracovnépravnich vztaht atp., vZdy pro prostiedi deské
a Spanélské. Kromé legislativnich textdi vyuZila autorka monografickych zpracovani tématu:
opira se o publikaci Béliny (2017) Jakubky & Hlougkové (2009; v referencich v textu neni
Hlouskova uvadéna), Hirky (2008) a o rigorézni praci Datikové (2013) pro &eskou &ast; pro
Spanélskou ¢ast vyuziva Gareiu Nineta (2009) a tandem Galiana Moreno & Sempere Navarro
(2009). Ocetiuji, Ze autorka musela zpracovat rozsahly legislativni material a Ze se ji podafilo
sestavit pfehledny text. Na druhou stranu se domnivam, e v nekterych bodech se dopousti
nepfesnosti. Zd4 se, Ze autorka s pojmy pracovni smlouva — contrato zachazi nevyhranéné.
Nekdy se tim mini typ pracovn&pravniho vztahu, Jindy se zd4, Ze se interpretace opir o nazev
ve Spanélstin€ (contrato): jinak si nedokazu vysvétlit, pro€ v kapitole o dohodéach konanych
mimo pracovn{ pomé&r ve Spané&lsku na str. 46 tvrdi, Ze "Spanélsky ET mluvi pouze o jediné
moznosti vzniku pracovniho poméru a tou je pracovni smlouva" (tedy neexistuje?); tamtéz
podotyka, Ze "mezi smlouvou a dohodou je rozdil" (tedy existuje?), oviem na str. 48 v zavéregné
komparaci se pak dozvidame, e "ve Spanélsku neexistuji dohody konané mimo pracovni
pomér"; ani v glosafi na str. 49 pak nejsou uvedeny "ekvivalenty" pro dohody konané mimo
pracovni pomér (tedy neexistuje?). Zde je evidentni rozpor a je Skoda, Ze autorka se jej
nepokusila odstranit; z vastni zku3enosti vim, jak moc by bylo uZite¢né pro ugely piekladu tuto
zapeklitost uvést na pravou miru.

Pravé k tomuto si pfedstavuji, Ze poslouzi gloséf, sestaveny na zdklad& komparace obou
systémi. Glosat ale povaZuji za nep#lis propracovany: kromé toho, Ze obsahuje neptesnosti,
vyrazy snad i zbytedné, nebot’ se nevztahuji k témtu (articulo, capitulo, centro formativo,
sueldo, seccion), neni jasné, na zaklad& jakych kritérii byl glosaf sestaven a jaky ma vnitini
systém. BohuZel musim konstatovat, e tento deficit v glosaii je pfimym dtsledkem
komparativni analyzy, ktera — piestoZe je hlavnim cilem této prace a méla by byt jeji st&Zejni
¢asti — je pon€kud strohd a rovnéz nepfilis propracovana.

Nakonec zafazuji pozndmku k formélni a jazykové strance prace: jazykova urovei je
dobra, v textu jsou viak ob&asné chyby v interpunkci; za nestandardni povazuji format zkracené
reference v textu (str., rok, autor).



Pro ugely obhajoby smé&fuji autorce nasledujici dotazy:
1. Mohla by autorka objasnit a doplnit, jak je to s "dohodami" ve $pan€lské tprave?

2. Na zakladé jakych kritérii sestavila vysledny glosaf a na zakladé ¢eho doporucila
"adekvatni" pfeklad?

3. Jakym zptisobem pracovala s korpusem InterCorp (mimochodem nezvykle uvadény
jako KomText) a pro¢ ho vyuZila?

Zavér; Vzhledem k vys$e uvedenému, i pfes vyhrady, které jsem vznesla, se domnivam,
e Nicole Soffova v uré&ité mife splnila zadéani, a Ze jeji prace splituje ndroky kladené na tento
typ kvalifika¢nich praci. Proto tuto praci doporuéuji k obhajobé a predb&zng ji hodnotim
znamkou dobie s tim, Ze vysledna znimka bude stanovena na zéklad€ obhajoby.
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