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Problematika minulych ¢asti ve $panélsting je znan€ obSirnd a komplikovand, nejen
z hlediska popisu celého diasystému, nybrzZ i s ohledem na diatopickou variantnost. Pravé na tu
se diplomandka zamé&fuje, pfiemZ voli pro svou praci varietu venezuelskou. Vzhledem
k obtiZznosti popisu modotempordlniho diasystému S$panélstiny se musi autorka uchylit
k redukei a zvolit jen takovou stru¢nou charakteristiku vybranych praeterit, kterd ji poskytne
odrazovy mustek pro dalsi praci. Pfedem konstatuji, Ze autorka si zaslouzi uznani, nebot’
zvolené téma, takto komplikované, zpracovala zajimavé v ramci mozZnosti, které dovoluje
rozsah a Urovei kvalifikaéni prace bakalaiského studia.

Autorka postupuje tak, Ze alespoil v hrubych rysech pfedstavuje jednotliva praeterita.
Logice vykladu se ponékud vymyka kapitola o tvorbé indefinida. Neni jasné, jakou relevanci
pro pozorovani vyskytlh minulych ¢asii ma informace o jeho morfologii ¢i ivaha o chybovani
ve tvarech. Zde pfesla autorka z vykladu lingvistického do vykladu lingvodidaktického, coz
Cini jesté n&kolikrat (napt. "Sprdvné uzivdani jednotlivych minulych casu je velice dilleZité", str.
21).

Jak jsem jiZ uvedla, zvolené téma je velmi komplikované a autorka ma mé uznani, Ze se
jej rozhodla zpracovat. Nicméné jsem toho nazoru, Ze tato komplikovanost ruku v ruce
s mnoZstvim informaci, p¥istupti a interpretaci zapfiinila jakousi bezradnost ohledné toho, jak
popis Cast uchopit. Autorka se sice opird o relevantni autory (a veelku se ji dafi vyzdvihnout
jejich st€Zejni myslenky ¢&i je porovnat), vyklad ji v8ak komplikuji zcela odlisna teoretickd
vychodiska jednotlivych autorti. Naptiklad kapitola o imperfektu predstavuje jakousi koldZ
ruznych nazord, popist — &asto jen tak nadhozenych, nedovysvétlenych ¢i podanych pon&kud
zmaten&: napiiklad o v&t¢ En aquella época iba siempre en metro, porque no tenia coche se
dovidame, Ze ,,rozumine spojeni jet metrem ve spojeni s prislovecnym urcenim Casu vZdy nebo
v té dobé“ (str. 14); nasleduje pasaz: ,,Oproti tomu ve vété: Iba en metro cuando me encontré
con €l, se jizda metrem nepovaZuje za zvyklost nebo za opakovanou akci, a to kvuli absenci
pFislovcim casu, které by danou situaci rozvijely™ (str. 15) — zde jde piece o kombinace dvou
¢asovych jevil,

RovnézZ lze polemizovat s autor€inym vykladem o mozZnosti vyjadtit ptedéasnost pied
jinym dé&jem minulym prostfednictvim jinych druhti nez slovesy: spiSe neZ konkrétni vyrazy je
pro interpretaci duleZitd ko-okurence jinych informaci, ko-textovych i kon-textovych, na
zékladg jejichZ hodnoty se teprve hodnota daného useku uréuje.

Snad by teoretickému zpracovani byvalo prospélo, kdyby se autorka obrétila na
teoretiCtej$i prace a vyklady pouzivani minulych &asii. Autorka pracuje samoziejmé& s Moderni
gramatickou, Zavadilem & Cermakem (2010), Cernym (2010), Matte Bonem (1995),
Quesadou Pachecou (2001) — coZ je naprosto v pofadku; na druhou stranu nevim, jestli je nutné



uchylovat se k didaktickym materialim — napf. web Lingolia.com, Timandangela.org.uk &
k €lanku "Analisis y clasificacion de errores en la produccion de textos escritos de candidatos
griegos en los exdmenes DELE" (Leontaridi a kol. — mimochodem, v bibliografii je $patng
uvedené toto jméno).

Kvalitativn€ lepsi je praktickd &ast této prace, v niZ se autorka poudti do analyzy
minulych ¢asti ve spojeni s uréitymi adverbii (hoy, todavia, nunca, ayer, anoche), kterou opira
o korpusy CREA a CORPES XXI, pfi¢emz pracuje s texty beletristickymi a literarnimi. Dobfe
vymezuje sviyj vzorek, vysledky umi pozorovat a zhodnotit, pfipadné porovnat je se sekundarni
literaturou &i vyslovit se o jejich vypovidajici hodnoté. Ve ilustruje na velice navodnych a
vizudlné zajimavych grafech. Ocefiuji snahu interpretovat vysledky obdrZené z korpust
(vyborna kap. 5.1.6). Skoda ale, e autorka bli?e nespecifikuje, co pfesné chee autorka sledovat.
Také bych doporugila specifikovat, co autorka mini "jinymi slovesnymi casy", které identifikuje
v kombinaci s vy$e uvedenymi adverbii. U adverbia Aoy si lze piedstavit, Ze se jedna o Cas
pfitomny ¢i budouci, které se vSak vylucuji u adverbia ayer: o které "jiné casy" jde? V tomto
vidim ne zcela pfesné vstupni vymezeni: §lo autorce pouze a ¢isté€ o morfologické tvary, nebo
také zohlediiovala posuny v ramci souslednosti Casové ¢i subjuntivy?

Analyzu vysledkt z korpusit CREA a CORPES XXI doplituje dalsi analyza pomoci
korpusu ARANEA, kde autorka zajimaveé pokraduje s pokrocilymi tagy a zjistuje konkrétni
tvary (1. a 3. osoby indefinida y pretétita perfecta. O¢ekavala jsem kifZovou analyzu, kterd by
sledovala opaény smér, neZ méla ta prechozi, tedy smér CAS > adverbium. Autorka viak

dospiva pouze ke komentaiim o textech s nejvy$si frekvenci vyskytu. Co tedy bylo piivodnim
zdmeérem?

Kwvalitativni rozdil zminovany mezi teoretickou a praktickou ¢4sti je vidét i na formalni
ajazykové strance: lepSimu zpracovani praktické ¢asti pfedchézi horsi Giprava v ¢asti teoreticke.
Ctenafe rusi — vedle vadné interpunkce — neodraZené odstavce nebo naopak odtrzené myslenky
spolu souvisejici & navazujici (nebo je sled informaci pfehozeny); piijemce textu ma tak pocit,
Ze Cte jakousi kolaz (piiklady za vSechny -str. 8-9, kap. 1.1.2). Zda se, Ze n&které pasdze
neprosly finalni dpravou. Citatova slova jsou oznadovéna nahodile, v textu se stiidaji typy
referenci (kratké v textu + dlouhé pod ¢arou). Bibliografickym referencim by také slu3ela jeste
jedna peclivéjsi kontrola: internetové odkazy na str. 25 jsou ve $patném forméatu (odkazuje se
na autora/rok/dilo, nikoliv na ndzev webu), podobné i v zavére¢né bibliografii je v chybném
formétu na &lanky Silvie Hurtadové Gonzélezové & Alexandry Alvarezové. Poznimka k
obsahu: opravdu se ma kapitola ¢. 5.1 jmenovat tak, jak se jmenuje?

Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, e Eva Chmelikova v ur¢ité mife naplnila
zadani, i pfes viechny vy$e uvedené vyhrady, s védomim komplikovanosti zvoleného tématu.
Rovnéz se domnivam, Ze jeji prace spliluje naroky kladené na tento typ kvalifika€nich praci,
pro¢eZ tuto praci doporuduji k obhajobé a piedb&Zné ji hodnotim zndmkou dobFe s tim, Ze
vysledna znamka bude stanovena na zékladé obhajoby.

V Ceskych Budg&jovicich, 30. kvétna 2019.
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