Posudek na bakaladfskou praci Evy Chmelikové

UzZivdni ¢asi minulych na dzemi Venezuely (srovndvaci studie)

(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2019, 86 stran)

Tématem bakalafské prace Evy Chmelikové je srovnavaci analyza uzivani ¢asi minulych
na uzemi Venezuely. Vybér tématu hodnotim jako relevantni vzhledem ktomu, Ze mezi
evropskou a latinskoamerickou $panélitinou existuji urité odliSnosti, jeZ Ize pozorovat i
vramci slovesného systému. Dané téma vZak neni jednoduché, jak by se na prvni pohled
mohlo zddt a tudiz k nému nelze pfistupovat mechanicky. Za jedno z jeho velkych uskali
povaZuji jednak typologickou odlignost slovanskych a romanskych jazykd, kterd zejména
slovanskym rodilym mluv&im maze zkomplikovat pochopeni odli$né provazanosti aspektuslngé
temporalnich vztah(i v obou jazykovych areélech. Vedle toho je tieba mit na paméti, Ze uzivani
pfisluSného casu (& aspektu) mize byt v uritych vypovédich podminéno i faktory
pragmatickymi, jak ostatné autorka nepfimo naznauje  (napf. na str. 29), jejichz
zdokumentovani, nefku-li vysvétleni motivace, je obtizné i pro zkuSeného lingvistu. Z tohoto
uhlu hodnotim jako pozitivni, e autorka se ve své praci nesnatzi o kvalitativni uchopeni daného
jevu, ale jde ji spiSe o kvantitativni analyzu frekvence minulych €ast v psané $panéltiné na
uzemi Venezuely. Zakladni metodologie, kterou na svij vyzkum aplikuje a kterd je zaloZena
na praci s jazykovymi korpusy, byla probrana na konzultacich a nemam k ni proto Zadné
pfipominky. Zeptat bych se viak chtéla na to, jaky vliv na volbu slovesného ¢asu autorka
pfisuzuje tematickému zaméreni (lékafstvi, kultura, apod.) jednotlivych promluv/pfiklad@?
MiZe byt tento faktor opravdu pro volbu slovesného &asu smérodatny a ma smysl jej
kvantifikovat?

Veskrze pozitivni dojem z praktické ¢asti je ponékud pokazen Casti, v niZ autorka dané
téma piedstavuje v roving teoretické. Ji¥ na prvni pohled je patrné, 7e autorka si nedokazala
poradit s obrovskym mnoZstvim informaci, které jsou k tématu slovesnych &asd k dispozici ~
jak napfiklad s morfologii slovesnych &asti souvisi otazka mezipropozi¢nich vztahl (viz 2,
odstavec str. 12)? Primdrni literatura, ze které autorka vychazela, je relevantni, nicméné
k danému tématu obsahuje jednak identické informace a déle i informace, které se tématu
Casl ve Venezuele zase aZ tak pfimo netykaji, a nebylo tudiZ nutné je takto obsirné rozvadét
(napf. str. 13, str. 17). Z pozice 3kolitele vim, e autorka na uchopeni tématu po teoretické

strance velmi dusledné pracovala a nékolikrat tuto &ast pfepracovavala, i pfesto v textu vidim



jedté urdity prostor pro vylepeni. Kvalité bakalaiské prace bohuZel nepfidava ani droven
formalniho zpracovani a jazykova stranka. Upozoriiuji napt. na chyby v interpunkci - str. 7, 10,
18, atd. (jednotlivé ptiklady jsou oznaéeny v tisténé verzi, nebudu je zde rozepisovat),
neobratné formulace — spiSe neZ tvorba ¢asu > tvofeni ¢asu — viz nazev kapitoly 1.1.2.1., str.
11 ,Gémez Torrego pise, Ze [...]“, str. 12 — spiSe nez o popisu chronologickych udalosti, bych
uvaZovala o vyctu; témata zastoupena v novinafiné (str. 34), chyby: str. 15 hispdnsti autofi, str.
22 mezi slovesa se Fddi, atd. RovnéZ upozoriuji na nejednotné formatovani v poznamkach
pod ¢arou, k nému? patrné doslo pfi zavéretné redakci textu, nejednotné citace jmen autord

(misty véetné jména, misty jen pfijmeni).

Zavér: Zavérem konstatuji, ze prace Evy Chmelikové i pfes nékteré pfipominky uvedené vyie
vyhovuje poZadavkim na bakalafské prace kladenym. Praci doporucuji k obhajobé a
predb&iné hodnotim je$té jako velmi dobrou, s tim, Ze vyslednd znamka bude

stanovena na zakladé obhajoby.
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