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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva analyzou typickych chyb, které zplisobuji cesti mluvéi
ucici se Spanélsky. Po tvodnim piedstaveni zakladnich charakteristik Span€lského a
Ceského fonologického systému, se autor se konkrétné¢ zabyva tfemi nejcastéjSimi
chybami: spravnou vyslovnosti $panélské verberanty [r] a Spanélskymi vibranty [r],
spravnou vyslovnosti dentalni okluzivy [d] a jeji fonetické varianty [8] a v neposledni
fad¢ analyzou vyslovnostnich radzi ve Spanélsting. Jako hlavni nastroj vyzkumu byl
navrzen postup zaloZeny na nahravéani Gstniho projevu $esti studenti oboru Spanélsky
jazyk na Filozofické fakulté v Ceskych Budgjovicich. Byly nahravany dvé skupiny
studentii, a to skupina studenti, ktera stravila vice jak pdt mésicti ve Spanélsku a
skupina studentt, ktera nikdy ve Spanélsku nebyla. Jelikoz se Gesky jazyk od
Spanélského jazyka 1i§i ve vyslovnosti ur€itych fonémt, ptedpoklada se, Ze bude

identifikovana interference z mateiského jazyka v oblasti fonetiky.

Kli¢ova slova: Cestina, Spanélstina, fonetika, fonologie, vyslovnost



Abstract

The aim of the thesis is an analysis of typical phonetics errors that are made by Czech
native speakers when speaking Spanish language. After introducing the Spanish and
Czech phonetics systems, the focus is on three most frequent errors of Czech speakers
when speaking Spanish: the incorrect pronunciation of two types of Spanish vibrant
consonant [r], [r], the incorrect pronunciation of dental occlusive [d] and its phonetics
variant [8] and the analysis of pronunciation stops in Spanish. As a method of the
analysis was chosen a technique of oral dialogue with six students of Hispanic philology
at the University of South Bohemia at the Faculty of Art. There were recorded two
groups of students: the group of students who has spent more than five months in Spain
and another group of students who has never been in Spain. Since the Czech phonetics
system is different from the Spanish one, it is assumed that there will be an interference

in the field of Spanish phonetics from Czech language.

Key words: Czech, Spanish, phonetics, phonology, pronunciation
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. Uvod

Pied za¢atkem studia $panélitiny na Filozofické fakulté v Ceskych Budgjovicich jsem si
myslela, Ze studium ciziho jazyka je hlavné o gramatice a slovi¢kach. Spanélska
vyslovnost mi vzdy pfisla jednoducha, protoze Span€lskd vyslovnost a Ceska vyslovnost
se velmi podobala, az na n¢jaké vyjimky V podobé neexistujicich zvukl v ceském
jazyce. Toto minéni se zménilo hned pfi prvni hodiné Spanélské fonetiky. Bylo mi
odhaleno hned né¢kolik vyslovnostnich rozdilt, které jsou mezi ¢eskym a Spanélskym
jazykem. PiestoZe jsou tyto rozdily mnohdy malé, jsou velmi dilezité pro nas, studenty
ucici se Spanélsky, abychom nasi vyslovnost zdokonalili na uroven rodilého mluvciho
nebo se ji alespot z &asti piiblizili. Diky kurzu Uvod do $panélské fonetiky a pani
docentce Aurové, kterd kurz vedla, m¢ fonetika zacala vice zajimat a zacala jsem
zjistovat, ze vétSina studentl ucici se Spanélsky opakuje stale stejné chyby, proto jsem

se rozhodla zamé&fit se prave na tyto chyby a analyzovat ty nejcastéjsi z nich.

Jelikoz fonetika je velmi rozsahly obor, bylo potieba zvolit si fonetické rysy, na které se
ve své praci budu zaméfovat. Po rozhovoru s rodilymi mluvéimi jsem se rozhodla
soustfedit se na tyto tfi chyby, které jsou jedny z nejcastéjSich chyb u ceskych mluvéich:
spravna vyslovnost Spanélské verberanty [r] a Spanélské vibranty [r], spravna
vyslovnost dentalni okluzivy [d] a jeji fonetické varianty [d] a v neposledni fad¢ analyza

vyslovnostnich razli ve Spanélsting.

Bakalatska prace je rozdélena do dvou casti: Casti teoretické a ¢asti praktické.
V teoretické Casti predstaveny nejprve dvé formy jazyka a jak se z nich vyvinuly dvé
védy, které jsou zakladem pro tuto praci, fonetika a véda ponckud mladsi, fonologie.
Dale je popisovan foneticky systém a srovnavat jej s ceskym fonetickym systémem. Po
srovnani téchto dvou systému je vymezen termin cizinecky piizvuk a s nim spjaté
problémy, které predstavuje Spanclsky foneticky systém pro Ceské studenty. Na zakladé
sekundérni bibliografie, uvedené v zavéru prace, budou blize ureny nejcastéjsi chyby

¢eskych mluvéich.

Prakticka Cist je zaméfena na vyslovnost dvou skupin po tfech ndhodné vybranych
studentech. Prvni skupinou studentl jsou ti, ktefi stravili vice jak pét mésicu ve
Spanélsku a druhou skupinu studentl tvoii ti, ktefi nikdy ve Spané&lsku nebyli. Na
zaklad€ rozhovoru s kazdym z nich byly nésledné tyto nahravky analyzovany, pficemz

vyzkum se zaméfuje na tyto tfi vyslovnostni problémy: na vyslovnost Spanclské



verberanty a vibranty, na vyslovnost dentalni okluzivy [d] a aproximanty [d] a na
vyslovnostni razy. Detailni popis vybrané metody a celého procesu nahravani a

nasledného analyzovani bude zminén v praktické ¢asti.



Il.  Teoreticka cast
1 Dvé formy jazyka

Existuje n€kolik prostfedkd, které slouzi k dorozumivani se v lidské spole¢nosti.
Do dorozumivacich prostfedkll se fadi namoini signalizaci, soustavu matematickych
znaek, dopravni znacky a signaly atd. Tyto dorozumivaci prostfedky jsou sice
mezinarodni, ale jsou omezeny na okruh specialistl, ktefi konkrétnim prosttedkiim

vvvvvv

povazuje jazyk. Cechova v tomto ohledu uvadi, Ze , jazyk je abstrakce svého druhu,
soucast lidského védomi. Rec je konkretizace jazyka; znalost jazyka se realizuje reci*
(Cechova, 2011:15). Jazyk je sice omezen pro skupinu lidi, jejichz matef$tinou je tentyz
jazyk, ¢i pro skupinu lidi, ktefi se jazyk naucili, ale miuZzeme jeho prostiednictvim

vvvvvv

prosttedky vyjadfit nelze (Romportl, 1981:5).

Jazyk, ktery pouzivame v ramci jednoho statu, je v podstaté stale stejny, jeho
forma vSak muze byt jina. Kromé jinych rozvrstveni (oblastniho, profesionalniho, atd.)
ma jazyk dvé hlavni formy. K pfenosu informaci pfirozené¢ho jazyka dochazi bud’
formou psanou, nebo formou mluvenou. Historicky vzato je mluvena forma starsi a na
zakladé formy mluvené byla odvozena forma psana. Vyvoj ve vétsiné jazyka vSak vedl
ktomu, Ze se role obratila ve prospéch psané formy, vniz doSlo ke sjednoceni
Vv celonarodni spisovny jazyk. Pfi vyuce jazykd, at’ uZ matetského ¢i ciziho, se vétSinou
vénuje pozornost psané formé, prestoze velka ¢ast uzivateld jazyka pouziva ve svych
projevech spise mluvenou jazykovou formu. (Romportl, 1981:5). Palkova ve své
publikaci uvadi, ze ,,mluvend forma a psana forma jsou dva systémy, které se uplné
nekryji a navzdajem se ovliviiuji“ (Palkova, 1997:21). KaZdou z téchto dvou forem se

zabyvaji jiné lingvistické discipliny.

Fonetika, fonologie a ortografie jsou discipliny, které se zabyvaji mluvenou a
psanou formou. Fonetika a fonologie jsou védy, které se zabyvaji zvukovou strankou
jazyka, jsou velmi tzce spjaté a jedna vyuziva vysledki druhé. Fonetika je starsi nez
fonologie a vnimame ji jako védni disciplinu, ktera se zabyva ,.fyziologickou cinnosti
mluvidel, akustickou a artikulacni podstatou zvuki* (Kralova-Kullova, 1992:5). To

znamena, Ze zkouma, jak se tvoii hlasky, jak se jiz hotové zvuky dostavaji k posluchaci
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a jakym zpusobem poslucha¢ vnima tyto zvuky a vlastnosti jednotlivych zvuku.
Minimalni jednotkou fonetiky je hlaska, ktera je dale definovana dle artikula¢nich,

akustickych a fyzikalnich vlastnosti.

Fonologie je véda mladsi, ktera se vyvijela jako ,, reakce lingvistii na nedostatek
funkcniho pristupu k hodnoceni zvukového materialu jazyka, proto se zaméruje
prednostné na zkoumani systémové podstaty zvukové slozky jazykovych projevit*

(Kralova-Kullova, 1992:5).

Ve druh¢ poloviné devatenactého stoleti Svycarsky lingvista Ferdinand de
Saussure poprvé vyslovil dulezitou myslenku a zakladni stavebni kamen pro celou
fonologii, a to, Ze v jazyce neni dilezity vznik hlasek a jejich akustické vlastnosti, ale
jejich schopnost rozliSovat jednotliva slova. Na zakladé této myslenky se vymezil
pojem foném, minimalni jednotka fonologie, ktera vétSinou koresponduje s jednou
hlaskou. Ferdinand de Saussure definoval foném jako ,,uhrn akustickych vjemii a
artikulacnich pohybu, je to vzdjemné se podminujici jednotka slySena i jednotka
mluvend. Je to tudiz jiz jednotka sloZend, patrici do obou retézii zaroven * (Saussure,

1996:72).

Fonologie vznikla zacatkem dvacatého stoleti, kdy jiz védcim nestacil pouze
piesny popis artikulace hlasek, a tudiz se tato véda obratila k jazyku jako struktuie a
zacala studovat jazyk jako ,,systém zvukové odlisovacich jednotek a pravidla jejich
pouzivani na interindividualni urovni, a to v celku komunikacniho systému * (Krémova,
2009:28). Fonologie se vyclenila jako véda zasluhou predstaviteld Prazského
lingvistického krouzku, a to zejména jeho zakladajiciho Clena Nikolaje Sergejevice
Trubeckoje, ktery sepsal hlavni myslenky fonologie do svého nedokonceného dila

., Zaklady fonologie .

Fonologie ptebira poznatky zjisténé fonetikou, ale zajimaji ji pouze jevy, které
souviseji s tématem a funkci jednotlivych prvkid. Na rozdil od fonetiky, ktera sleduje,
ttidi a hodnoti vSechny zvuky, fonologie si v8§im4 pouze zvukid, které maji
schopnost odlisovat vyznamy slov. Rozdil mezi fonetikou a fonologii je dan rozdilem
mezi hlaskou a fonémem, tedy rozdilem mezi minimdlnimi jednotkami kazdé

lingvistické védy (Hubacek, 1971:36, 37).
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Ortografie, neboli pravopis, je ustaleny zptisob, kterym zaznamenavame projevy
spisovného jazyka pomoci grafickych znakii. Ve své podstaté jde jen o dohodu o
zpusobu psani. Néktera pravidla se upravuji nebo se mohou provést dokonce i zasadni
zmény. Psana forma sice souvisi s formou mluvenou, ale také zalezi na tom, jakého
jazyka se tyka. Stejné jako vySe zminéné discipliny, i tato jazykova disciplina ma svou
minimalni jednotku, grafém. Grafémem muze byt pismeno, ale i matematicky symbol,
znacka ¢i ¢islice atp. Grafém je definovan jako nejmensi a dale jiz nedélitelna jednotka

psané formy jazyka (Krémova, 2007).
1.1 Fonetika

Fonetika, ktera je zminéna jiz v pifedchozim textu, zkouma vznik, pfenos a
pfijem zvuku. To, jak obecné zkoumani bude, je vSak dano jeho cilem. Fonetika pfii
zkoumani uplatituje dva ptistupy. Prvnim pfistupem pii zkoumani ve fonetice je pfistup
fyzikalni neboli akusticky. Predmétem zkoumani této fyzikalni discipliny zvané
akustika je lidsky hlas. Zkouma se vznik zvuku, ktery je vytvafen chvénim hlasivek,
dale zména zvuku v lidsky hlas, a jeho pfenos pomoci chvéni vzduchovych ¢astic.
Druhym pfiistupem, ktery se uplatiiuje pfi zkoumani ve fonetice, je biologicky neboli
artikulacni pfistup. Pfedmétem zkouméni je poloha mluvidel pii vytvareni rtznych

hlasek (Hubacek, 1971:8,9).

Kromé rozdéleni fonetiky na akustickou a artikulacni, miizeme fonetiku rozdélit
dle zpisobu jejiho vyuziti na teoretickou a praktickou. Teoretickd fonetika poskytuje
dilezité informace 0 logopedii, jazykovédé, nauce o odstranovani vad vyslovnosti, ale i
napiiklad 0 upravach pravopisu. Prakticka fonetika je dalezitym stavebnim kamenem
pro studium cizich jazyki; je nepostradatelna pro herce, fe¢niky a zpévaky a viibec pro
vSechny lidi, ktefi maji povolani, ve kterém je dulezité spravné vyslovovat.
V neposledni fad¢ se fonetika rozliSuje dle toho, zda zkoumame zvukovy material
jazyka napfti¢ historickym vyvojem ¢i se pouze zaméiuje na jedno casové obdobi,
nejcastéji na soucasnost. V prvnim pripad¢ jde o fonetiku diachronni, v druhém ptipadé

o fonetiku synchronni (Hubacek, 1971:8,9).

Pokud fonetika bere v potaz vSechny jazyky a snazi se popisovat zakonitosti
platné pro jazyk jako takovy, jedna se o fonetiku obecnou. Cermék ve své publikaci

fika, ze zavéry z fonetickych vyzkumi ,,jSou zdkladem pro vSechny ostatni fonetické
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discipliny “ (Cermak, 2015:11). Fonetika specialni se zamé&fuje na vyslovnost a zvukové

prosttedky pouze jednoho jazyka.

Fonetika si pro pfepis zvukli vytvorila vlastni graficky systém, fonetickou
transkripci. Foneticka transkripce spociva v tom, ze jedné a té samé hlasce odpovida
jeden a ten samy znak a naopak. Pro oznaceni foneticky zapsaného celku se pouzivaji
hranaté zavorky jako napfiklad u slova hablar [aBlar]. Dalsi zptisob pro piepis zvuki je
fonologicka transkripce, ktera je definovana v publikaci Palkové jako ,,zpiisob prepisu,
pri nemz zaznamendavame sloZeni jazykovych jednotek z elementdrnich zvukovych
segmentii na urovni teoretické jednotky zvané fonem* (Palkova, 1994:37). Fonologicky
ptepis se odliSuje od fonetického piepisu tim, ze se oznacuje Sikmymi zdvorkami /... /.
Foneticky zapis a jeho co neptesnéjsi piepis lze vidét na piikladu hablar, slovo hablar
Ize vyslovit trojim zptisobem [a’Blar / a’Blar / a’Blai]. Vyslovnostni rozdil mezi [r], [(] a
[1] v8ak nevede K rozdilu ve vyznamu slova, protoze se jedna o varianty téhoz fonému
/r/. Zavisi na mluvéim, kterou variantu si vybere, kazdy mluvéi vétSinou voli jednu
z variant, kterd je typickd pro jeho dialekt. Fonologicky zapis se odliSuje od toho
fonetického tim, ze se ptepisuje zakladni zplsob vyslovnosti, viz priklad /a’Blar/.
Fonémy jsou tedy abstraktni jednotky jazyka, ale maji schopnost rozliSovat vyznamy

slov (Cermak, 2015:146).

Jednoznacné€ nejrozsitenéjSi fonetickou abecedou je abeceda Mezinarodni
fonetické asociace, IPA. Tato abeceda byla vytvofena roku 1886 a postupem ¢asu byla
roz§ifovana a zdokonalovéna, aby se jejim prostfednictvim dala vyjadfit vétSina jazykt
svéta. Ve Spanélské fonetice se miZzeme setkat se Spanclskou fonetickou abecedou,
ktera se jmenuje ARFE podle ¢asopisu Revista de Filologia Espariola. Prvni verze byla
vytvofena v roce 1915 a ve starSich publikacich se s ni lze setkat, avSak vétSina

Spanélskych lingvistl pouziva v dnesni dobé mezinarodni fonetickou abecedu IPA.

1.1.1 Samohlasky
Dubéda definuje samohlasky jako vzdy ,,znélé segmenty, vystupujici jako
centrdlni casti slabik. Pro jejich existenci je priznacny syntagmaticky kontrast se

souhldaskami, od nichz se odlisuji relativné vétsi otevienosti“. Ve slabice vynikaji svou

veétsi amplitudou a jsou nositelkami zdkladni frekvence vzhledem ke svému
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periodickému charakteru (Dubéda, 2005:47). Na samohlasky je mozné nahliZet

Z hlediska akustického ¢i z hlediska artikula¢niho.

Z akustického hlediska je pro samohlasky dilezity pojem formant. Cechova
definuje formant jako ,,zvuky, které vznikaji rezonanci v nadhrtanovych dutindch.
Nejhlubsi slozka ve spektru nad zdkladnim tonem se oznacuje jako prvni formant (F1),
nasledujici jako druhy formant (F2) atd.” (2011:31). Kralova — Kullova ve své
publikaci dodava, ze ,,z hlediska akustického se uvedené artikulacni pomeéry projevuji
V akustickem spektru jako oblast zvyraznené intenzity, odpovidajici rezonancim

nadhrtanovych dutin v diisledku postaveni artikulacnich organu® (1992:9).

Na samohlasky lze také nahlizet z artikulaéniho hlediska. Z artikula¢niho
hlediska je pro samohlédsky charakteristické to, ze jsou hlaskami tonovymi, pii jejichz
vyslovnosti je pruchod artikula¢nimi organy maximalné uvolnén, tzn., nestavi se jim do
cesty zadna piekazka. Jsou tedy typické nejvEtSi otevienosti artikulacnich organt,
nejvyssi frekvenci vibrace hlasivek, a v disledku toho i nejvyssi znélosti (Kralova —

Kullova, 1992:9).

Zavadil — Cermak ve své publikaci uvad&ji, ze ,, péticlenny vokalicky systém je
definovan dvéma fonologicky relevantnimi viastnostmi: horizontalnim posunem jazyka a
vertikalnim posunem jazyka* (2010:41). Zpuasob, jakym posouvame jazyk do jiné
polohy, slouzi k vytvareni riznych vokali a nejlépe je to vidét tehdy, pokud vyslovime
samohlasky a-e-i a a-0-u. V prvnim piipadé zjistime, Ze jazyk se posouva dopiedu a
Vv druhém ptipadé se posouva dozadu. Tento posun jazyka zaroven ve sméru
horizontalnim a vertikdlnim vytvari zéklad klasifikace samohlasek v kazdém jazyce

(Palkova, 1997:69).

Posun ve sméru horizontalnim se déli na dvé zakladni protilehla pasma; pfedni,
kam patii samohlasky i, e (v Cestin€ navic 7, €) a zadni, kam patii samohlasky 0, u (v
cestin€ navic o, u). Pfedni samohlaskova tada je typicka posunem predni Casti hibetu
jazyka smérem k tvrdému patru, zatimco zadni strana samohlasek je typicka zdvizenim
zadni casti hibetu jazyka smérem k mékkému patru. Mezi pfedni a zadni fadou lezi
pasmo stiedové, kdy jazyk byva uprostied dutiny Gstni a nedochazi k pohybu jazyka ani
dopfedu ani dozadu a to je typické pro samohlasku a (v cestiné navic d)

(Ashby, 2015:66). Grafické znazornéni vokalickych fonému dle téchto kritérii je mozno
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vidét na nasledujicim obrazku, kterému se iika Hellwagv trojuhelnik (Cermaék,
2015:70).!

Predni stredni zadni
i u vysoké
e 0 stredové
a nizké

Dalsim kritériem, podle kterého Ize rozd¢lit samohlasky, je labializace. Znamena to, ze
V tomto piipad€ zélezi na velikosti a tvaru retniho otvoru. Je mozno je tedy délit na
samohlasky zaokrouhlené, pfi kterych se retni otvor zmenSuje, rty se zaokrouhluji a
vySpuli se dopiedu. Do této skupiny spada ceské a Spanélské 0, u. Druhou skupinou jsou
samohléasky nezaokrouhlené, pii kterych nedochéazi k zaokrouhleni a naSpuleni rti. Do

této skupiny patii Ceské a Spanélské a, e, i.
1.1.1.1 Rozdily mezi §panélStinou a ceStinou

Ve $panélsting a Cestiné je pét samohlasek — a, e, i, 0, U. Jsou nositeli slabi¢ného
jadra, a proto mohou vytvéfet slabiky &i slova. Cesky a $panélsky vokalicky systém je
velmi podobny, co se tyce mista artikulace, zpiisobu artikulace, ale i funkce rti pfi
vyslovnosti jednotlivych samohlasek. AvSak ¢eské samohléasky a Spanélské samohlasky
nejsou Upln¢ stejné. Je mezi nimi mnoho rozdilnosti, které budou popsany

Vv nasledujicich odstavcich:
a) Délka

Nejveétsim rozdilem mezi Spanélskymi a ¢eskymi samohlaskami je to, ze kazda
Ceskd samohldaska mé& k sobé par, ktery lze rozliSit dle délky. Tudiz ceské
samohlasky je mozné rozdé€lit na kratké a dlouhé. Dlouhé samohlasky jsou
v primeéru dvakrat tolik dlouhé nez ty kratké ve stejné pozici. Dlouhé samohlasky

nelze zameénit za kratké, protoze jsou fonologicky relevantni, coz znamena, Ze jejich

1V dnesni dobé se pouziva spise &tyfuhelnik, ktery zavedl D. Jones. Palkova jej definuje jako ,,abstraktni
model, na jehoz pozadi 1ze popsat systém kazdého jazyka* (1997:71). Lisi se od Hellwagova trojuhelniku
tim, Ze disponuje vétSim poctem stupiili ,,zavienosti®.
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zaménou se muze zménit vyznam slova (Palkova, 1991:26). Priklady ukazuji, Ze
tento foneticky rys ceskych samohlasek je stézejni pro rozliSeni vyznamu
jednotlivych slov: draha (querida) — draha (via), pata (talén) — pata (quinta), svétla
(adj. clara) — svétla (luces). Ve Spanélstingé délka samohlasek neni relevantnim
rysem. K vysloveni $panélskych vokall je obecné potieba rizn€ dlouhy cas a zalezi
I na tom, v jakém kontextu se jednotlivé vokaly nachazeji. Existuji samohlasky,
které jsou relativné dlouhé, ale 1 samohlésky, které¢ jsou relativné kratké. Nicméné¢ 1
ta nejdelsi Spanélskd samohlaska je stale kratSi nez jakékoliv Ceskd samohléaska

(Cermék, 2015:77).
b) Kombinace

Jak v &edting, tak ve $panélsting existuji diftongy. Spanélsky vyslovnostni
systém ma tu zajimavost, Ze v textu mohou stat vedle sebe az Ctyfi samohlasky
(Bartos, 1999:27). Tyto samohldsky se nazyvaji neslabicné a déli se na
polosamohlésky a polosouhlédsky. Nej€astéjSim sloZzenim Spanélskych samohlasek je
ve form¢ diftongii neboli dvojhlasek, ale muzou se vyskytovat i triftongy,
trojhlasky. Vyslovnost pak zalezi na tom, zda se spoji dv¢ silné (a, e, 0), dvé slabé
(u, 1) ¢i jedna silna a jedna slaba samohléska. Kralova — Kullova (1992:15) ve své
publikaci konstatuje, ze ve Spanél§tiné se vymezuje osm klesavych diftongl a
6 stoupavych diftongii. Co se tyce triftongd, existuji étyfi trojhlasky. Cermak uvadi,
ze ,,prvni samohlaska je vzdy vysoka (/i/, /u/) a neprizvucna, druha je nevysoka /e/,
Jo/, /a/ a tieti je opét vysoka /i/, /u/ a nepiizvucna“ (Cermak, 2015:83). Kromé toho
mohou ve Spanélstin€é vznikat dvojhlasky ¢i trojhlasky spojenim samohldsek na

Svech slov, naptiklad ve vété: Fue un rollo — /fweun/.

V Cestiné jsou pouze tii dvojhlasky, kdy jeden vokal tvoii jadro a druhy je
oznacovan jako polovokal, naptiklad v diftongu /ou/, kdy /o/ je vrchol dvojhlasky a
/u/ je kratsi polovokal nez ¢eské /u/. Pokud se vrchol nachazi na pocatku dvojhlésky,
hovoti se o diftongu klesavém, pokud se vrchol nachazi na konci dvojhlasky, hovoti
se o diftongu stoupavém. V cestiné se vyskytuji pouze diftongy klesavé, protoze u

vsech tiech diftongti au, ou, eu je druha ¢ast tvorena samohlaskou /u/.

Co se tyce triftongli, ve Spanélstiné existuji Ctyfi zakladni trojhlasky. Podle

Cerméka ,,prvni samohldska je vidy vysoka (/i/, /u/) a nepiizvucnd, druhd je
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nevysokd /e/, /o/, /a/ a tieti je opét vysokd /i/, /u/ a nepiizvucna““ (Cermak, 2015:83).

vvvvv

Spanélskych klesavych a stoupavych diftongt a triftongt.

DVOJHLASKY TROJHLASKY?
Stoupavé Klesavé
ia demasiado | ai paisaje iei lidiéis
ie cielo ei reina uai continudis
io gracioso 0i boina uei buey
iu ciudad au pauta
ua cuando eu feudo
ue puente ou Salou
uo menguo
ui Ruido

¢) Tvorieni slabik

Dalsi rozdilnosti je ve tvoreni slabik ¢i celych slov. Zatimco ve Spanélsting se
mohou tvofit slabiky a slova pouze za pomoci jednotlivych samohlések, v ¢estiné
muzou byt jednotlivé slabiky tvofeny slabikotvornymi likvidy | a r. Napftiklad ve
slové ctvrtek (jueves), anebo ve slovech, ktera jsou kompletné tvorena souhlaskami

jako ve slovech krk (cuello) nebo vk (lobo).
d) Odlisna spektra formanti

Otevienost samohlasek je dalSim rozdilem mezi CeStinou a SpanélStinou. Tento
rozdil neni stézejni, kazdopadné kazdy cesky mluv¢i, ktery chce mit bezchybnou
vyslovnost, by mél mit tuto rozdilnost na paméti. Ve Spanélstiné jsou samohlasky
obecné vice zaviené neZ v Geiting. Spanélské a a 0 se 1isi v mistd tvofeni, tvoii se

vic vzadu neZ ty Geské, a $panélské e se vyslovuje vice vpiedu (Cechova, 2013:104).

Pii porovnani  jednotlivych frekvencnich hodnot prvnich dvou formanth

v Cestiné a Spanélsting, lze dojit k zavéru, Ze se lisi. PfestoZze jde o primeérnou

2 Zakladni §panélské trojhlasky jsou tyto t, které jsou uvedené v tabulce, nicméné v nékterych slovech se
muzou vyskytovat dalsi, jako napiiklad iau ve slové Chiautla, ioi ve slové dioico a uau ve slové guaucho
(Cermak, 2015:83).
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hodnotu a skutecnd podoba se v zavislosti na ruznych faktorech miize ménit,

vzajemné vztahy jsou stalé. V nasledujicich tabulkdch je mozné vidét primérné

hodnoty (udévané v hertzich) Spanélskych formantd a Ceskych formanti.

(1) Priimérné hodnoty $panélskych formanti (Cermék, 2016, 44)

[i] [e] [a] [o] [u]
F1 298 465 753 455 283
F2 2188 1780 1260 910 865
(2) Primérné hodnoty ¢eskych formanta (Skarnitzl — Volin, 2012:7-11)
[i] [e] E [o] [u]
F1 415 566 649 458 359
F2 1943 1519 1286 1055 937

(3) Grafické zobrazeni ¢eskych formanti (Romportl, 1981:52)
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(4) Grafické zobrazeni §panélskych formanti (Cermak, 2015:38)

(5) Schématické zobrazeni rozptylovych poli Spanélskych a eskych samohlasek
(Kralova — Kullova, 1998:12)

Na tomto schématickém zobrazeni lze vidét, Ze A-ové samohlasky, piestoze ve

ceskému [o]. Lze tedy fici, Ze Spané€lska [a] je pon€kud zavienéjsi a velarngjsi. Kralova

ve své publikaci konstatuje, Ze

. E-ové samohldsky jsou, bez ohledu na pripadné rozdily v otevienosti, obecné
uzavienéjsi a ponekud palatalnéjsi nez ceské [e]. Co se do otevienosti / zavienosti tyce,

odpovidaji priblizne ceskému [i], jsou vSak o néco méné palatilni. O-ové samohldsky
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Jsou vyrazné zavienejsi a z¢asti i veldarnéjsi nez ceské [o], do do otevienosti a zavienosti
odpovidaji priblizné ceskému [u], jsou v§ak o néco méné palatilni. I-obé samohlasky
Jjsou podstatné zavienéjsi nez ceské [i] a u-ové samohlasky jsou podstatné zavienéjsi

nez Ceske [u],* (1998:12).

1.1.2 Souhlasky

Dubéda ve své publikaci uvadi, ze ,,souhlasky jsou segmenty kladené do
artikulacni, akustické i systémové opozice se samohlaskami (2005:65). Obecné lze
konstatovat, ze pii produkci souhldsek dochéazi v dutindch nad hrtanem k vytvofeni
prekazky vydechovému proudu, tudiz vydechovy proud nardzi pfi svém postupu na
prekazku. Prekéazka, kterd je postavena vydechovému proudu do cesty, mize byt
¢aste¢na nebo Uplna. Kdyz vzduch narazi na piekazku, je to pohyb nepravidelny a velmi
kratky, a proto vznika tfeci Sum nebo tonoSum, ktery je pro souhlasky charakteristickym
akustickym rysem. Kvalita tohoto tonu zavisi nejen na misté, kde byla pickazka
vytvofena, ale i na druhu piekazky (Cermaék, 2015:68).

Souhlasky se v ramci slabiky pfipojuji k samohldsce a kontrastuji svou nizsi
amplitudou. Nicméné hranice mezi samohldskou a souhldskou neni Uplné¢ vzdy
viditelnd. Diikazem toho je naptiklad existence slabikotvornych souhlasek v ceStiné

(Dubéda, 2005:65).

Stejné jako ve Spanélsting, 1 v CeStiné se souhlasky rozdéluji podle nckolika
kritérii. Zékladni Ctyfi kritéria jsou dle zplsobu tvofeni, dle mista artikulace, dle

znélosti a dle nosovosti (Romportl, 1981:65).

1.1.2.1 Déleni souhlasek dle zpiisobu artikulace

Pii déleni souhlasek podle zptsobu artikulace se zohlednuje, jakym zptisobem je
prekonavana ptrekazka, ktera je vystavena vydechovému proudu. U této piekazky lze
rozliSit tfi faze: intenzi, tenzi a detenzi. Pii intenzi dochazi K tomu, Ze se hlasivky
pfipravi na pfichdzejici hlasku tim, Ze zméni své artikulacni postaveni. Poté dojde
k tenzi, kdy se mluvidla nastavi do takové polohy, ktera je charakteristicka pro danou
souhlasku. Pti posledni fazi, detenzi, se mluvidla ptipravuji na dalsi hlasku nebo se daji
do klidové polohy. Palkova (2005:73) ve své publikaci znazoriiuje vSechny tyto tfi faze

do nasledujiciho obrazku:
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(6) Znazornéni tii artikula¢nich fazi (Palkova, 2005:73)

Artikulaéni fize /

intenze tenze detenze
a) (1) zdvér exploze
b) (1) uzina (d)
c) (1) zaver uzina

Tento obrazek slouzi k usnadnéni popisu a je jen schematicky; ne vzdy jsou
realizovany vSechny tfi faze, protoze krajni faze sousedicich hlasek piechédzeji jedna
v druhou, nebo naopak okamzik tenze nemusi byt realizovan atd. (Palkova, 2005:73).
Nicmén¢ zakladni rozdil ve zpiisobu artikulace spociva v tom, jak tésné jsou seviena
mluvidla a jak prudce se prekazka rusi. Z tohoto hlediska je mozné rozlisit tii zakladni

typy tvofeni souhlasek.

Prvnim typem je tvofeni zavérové, které je znazornéno v tabulce Palkové
(2005:73) prikladem a). V tomto piipad¢ artikulaéni organy uzaviou vydechovému
proudu na okamzik Uplné€ cestu a vytvoii pevny zavér. V detenzi dochazi k vybuchu,
explozi, nahromadéného vzduchu. Z hlediska trvani nelze tyto hlasky nijak prodluzovat

(Palkové, 2005:73).

Dalsim typem je tvofeni Gizinové neboli okluzivy, explozivy. Palkova znazornuje
druhy typ ptikladem b). Artikulacni organy se k sobé pfibliZi, ale neuzaviou se Uplné.
Vytvori mezi sebou uzinu, kterou vzduch pronika a vytvaii se tak tfeci Sum, ktery je
podstatou hlasky. Béhem detenze se priuchod opét uvolni a zvuk zanika. Na rozdil od
zavérovych souhldsek lze uzinové souhlasky prodluzovat, mohou tedy mit riiznou
délku. Hlasky, které vznikaji timto zplsobem, se nazyvaji uZinové neboli frikativy

(Palkova, 2005:73).

Poslednim typem je tvofeni polozavérové, coz je kombinace dvou pfedchozich
typl. V intenzi se cesta vydechovému proudu opét n€kde na okamzik zcela uzavie,
Vv detenzi piejde povolenim svalové sevieni v UZinu, ktera se postupné zacind otevirat.

Tyto hlasky se nazyvaji afrikaty, které jsou typické kratkou pauzou jako u exploziv a
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naslednym tfecim Sumem podobnému frikativam (Palkova, 2005:73). Ashby se v téchto
ohledech shoduje s Palkovou a své publikaci dodava, Zze pii prvnim a druhém typu
tvoteni souhlasek dochazi ke zvySeni tlaku a takto artikulované souhlasky se nazyvaji
obstruenty, kam se zahrnuji explozivy, frikativy a afrikaty. U tfetiho typu tlak nestoupa
a souhlasky se nazyvaji sonory, k nimz patii aproximanty, nazaly, vibranty a verbanty.
Rozdil mezi témito dvéma skupinami souhldsek je velmi dilezity jak foneticky, tak
fonologicky. Jako prvni piiklad lze uvést to, ze ,, vzhledem ke zvysenému tlaku béhem
artikulace neni snadné udrzet fonaci delsi dobu. Proto lze v nékterych kontextech u
obstruentii pozorovat ztratu znélosti. Sonor se naopak toto omezeni vétsinou netyka*
(Ashby, 2015:52). Dubéda a Ashby pak na zaklad¢ téchto zakladnich typa rozlisuji

specifické varianty:

a) okluzivy (Dubéda pouziva vyraz explozivy),
jsou charakterizovany Uplnym prerusenim vydechového proudu na moment
kvili prekézce artikulacnich organii. Poté proud prudce vyrazi, a proto se
tyto souhlasky nazyvaji okluzivy. Vytvéreji jakousi explozi po prekonani
prekazky. Pokud je vydechovému proudu uzaviena cesta do dutiny ustni,
vzduch proudi do dutiny nosni a v tomto piipad¢ se jedna o okluzivy nosové
neboli nazaly dle Goméze Torrega (1997:386) a Bartose (1999:38).

b) frikativy,
jsou téz varianty okluziv, nicméné se od sebe lisi tim, Ze Stérbina se
neuzavira zcela upln¢, ale vytvofi se zde uzina, kterou prochazi vydechovy
proud a dochézi zde ke tfeni.

c) vibranty,
jsou typické vice kratkymi pferuSenimi vydechového proudu v dusledku
dotyku Spicky jazyka a zubodasnovych vybézka.

d) verbanty,
jsou takové souhlasky, u kterych dochdzi pouze k jednomu pieruseni
vydechového proudu v disledku dotyku Spicky jazyka a zubodastovych
vybeézka.

e) aproximanty,
podobaji se frikativam, protoze se artikuluji bez Gplného zévéru, ale na rozdil
od frikativ se fadi mezi sonory, protoze se artikuluji s uzinou. Aproximanty

se dale podle Ashbyho mohou dé¢lit na centrdlni a lateralni. U lateralnich
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aproximantd unika vydechovy proud po obou stranach jazyka. U centralnich
aproximanti je charakteristicky volny prichod ve stfedni roviné dutiny Ustni,
napiiklad ¢eské palatalni [j] ve slové jablko.

f) afrikaty
jsou kombinaci frikativ a okluziv, kdy se spojuje Gplné uzavteni typické pro
okluzivy a tfeni typické pro frikativy. Oba tyto ukony, jak zavér, tak tfeni,

jsou realizovany na stejném misté artikulace (Cermak, 2015:57).

1.1.2.2 Déleni souhlasek dle mista artikulace

Dal$im zpusobem, jak je moZzné souhldsky rozdélit, je podle toho, na kterém
misté vytvari aktivni artikulacni organ prepazku. Zasluhou ptekazky dojde na okamzik
bud’ k uplnému uzavieni aktivniho artikula¢niho organu a vydechovy proud narazi na
ptekazku, nebo vznikne ruzné Siroka Gzina, kdy se aktivni artikula¢ni organ piiblizi
K jinému aktivnimu ¢i pasivnimu organu a dojde tak ke zuZeni cesty vydechového
proudu. Pokud se rozd¢€luji souhlasky podle mista artikulace, zohlediuji se dva faktory:
na jakém misté dochdzi k artikulaci a ktery artikulaéni orgdn je aktivni a ktery je
pasivni. Aktivnimi organy jsou horni a dolni rty, Spic¢ka, hibet a kofen jazyka, dolni
Celist, mékké patro a hlasivky. Pasivni organy jsou zuby, horni Celist, alveoly a tvrdé

patro.

Dle Ashbyho existuji tato mista artikulace: bilabialni — piekazku tvoii oba dva
rty, labiodentalni — piekazka je vytvofena dolnim rtem a hornimi fezaky, dentalni —
prekazka je vytvarena Spickou jazyka, kterd se opird o vnitini stranu hornich fezaki,
alveolarni — Spicka jazyka, n€kdy také piedni Cast hibetu jazyka je pasivnim orgdnem
na vybézku alveol, palatalni — aktivnim organem je jazyk a pasivnim orgénem je tvrdé
patro, velarni — pasivnim organem neni tvrdé patro nybrz mekké patro, dale jesSté
existuje uvularni, faryngalni, retroflexivni a glotalni artikulaéni misto, které se ale ve
Spanélstiné bud’ vitbec nevyskytuji nebo se vyskytuji pouze v regiondlnich variantach.

Na obrazku lze vidét viechna mista artikulace.
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(7) Fonetické déleni patra (Kr¢mova, 2009)

artikula&nl oblasti:

horni ret labifini

dentes dentdlni
prealveolirni

alveoly alveolérnl
postalveolirni
prepalatdlni

palatum palatdinf
postpalatéin{

velum velérni
uvulérnf

1.1.2.3 Rozdily v souhlaskovém systému v CeStiné a SpanélStiné

Cesi maji velkou vyhodu Vv tom, Ze diky fonetickému repertodru v &eiting jim
necini potiZze vyslovovat Spanélska slova. Nicméné Spanélstina ma devatenact fonému a
tficet Sest fonetickych realizaci, oproti tomu cesStina ma dvacet Sest fonémd, ale pouze
tficet jedna fonetickych realizaci. Ce$ti mluvéi si z tohoto diivodu vilbec nemusi byt
védomi né&jakych jinych variant jednoho a toho samého $panélského fonému v riznych
umisténich. A prave fonetika vysvétluje, kdy a pro¢ se vyslovnost jedné a téz souhlasky
meéni v zavislosti na prostiedi dalsich hlasek. Tato kapitola popisuje nejvétsi rozdilnosti
v souhlaskovém systému, a to zhlediska mista artikulace a zhlediska zptsobu

artikulace.

1.1.2.3.1 Rozdily v misté artikulace

Pokud se porovnavaji souhlasky dle mista tvoteni, 1ze dojit k zavéru, ze existuji
mensi €1 vétsi rozdily mezi témito dvéma skupinami souhlasek. Vysledky srovnani na
zéklad¢ mista artikulace jsou rozc¢lenény do bodi pro vétsi piehlednost. Jana Kralova-

Kullova (1992:33) upozoriiuje na tyto rozdily:
a) Vyslovnost [t] a [d]
[t] a [d] jsou ve $panélstiné dentalnimi hlaskami. Piekazka je vytvafena Spickou
jazyka, ktera se opird o vnitini stranu hornich fezékd., a tudiz jejich vyslovnost

je posunuta vice doptedu, nez je to u vyslovnosti ¢eskych hlasek, které jsou
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alveolarni. Vyslovnost alveolarnich hlasek je vytvarena Spi¢kou jazyka, n¢kdy
také predni Cast hibetu jazyka je pasivnim organem na vybézku alveol, tudiz

vyslovnost ¢eského [t] a [d] je vice vzadu.

b) Vyslovnost hlasky s
Ve $panélstiné existuje vice variant vyslovnosti Spanélského [s]. Je dulezité
rozliSovat, zda se na daném tzemi vyskytuje tzv. rozliSujici a nerozliSujici
systém. Rozlidujici systém je typicky pro cely sever Spanélska a stied Spanélska
a dochazi k rozliseni apikoalveolarni frikativy [s], ktera svou vyslovnosti mize
byt pfirovnana k Geskému [§] bez labializace, a interdentaly [0]. Cermak
popisuje, ze pii vyslovnosti apikoalveolarniho [s] je
jazyk vyklenut konkdavné, jeho hrot se zdviha k alveolam, stredem jazyka se
podélné vytvari uzky priichod pro vydechovy proud. Rty jsou sice stazeny, ale
pred jazykem je presto vétsi dutina, takze zdkladni zvuk je hlubsi. Priblizné ho
Ize prirovnat k ceskému [5] bez labializace, percepcné je od néj presto jasné

odlisitelny* (2015:119).

V ramci nerozliSujictho systému se vyslovnost sykavky ptikloni bud k
interdentalni vyslovnosti (ceceo), nebo k apikoalveolarni (Seseo). Jev seseo lze
nalézt na vétSin¢ uzemi Spanélské Ameriky, kde se interdentalni vyslovnost [6]
zaménuje za predorsoalveolarni [s]. Disledkem pouZiti jevu seseo vznikaji fady
homofonti®. Cermak popisuje, e pii vyslovnosti predorsodentalniho [s]:
., Cast hrbetu jazyka se priblizi k alveolam, jazyk je vyklenut konvexné, hrot se
opird o vnitini stranu dolnich Fazdkii. Uzina vznikd mezi predni stranou hibetu
jazyka a hornimi zuby. Dutina pred jazykem je mala, zdkladni zvuk je pomérné
vysoky. Pro vysloveni je treba mensiho artikulacniho usili nez pri vyslovnosti

apikoalveoldarniho [s] “ (2015:120).

U S$panélského ,,s“ dochazi také k riznym stupiitim oslabovani na konci slabik.
gpanélské S se muze vyslovovat bud’ oslabené na konci slabik pted okluzivou,
nebo se vyslovuje aspirované, tzn. jako [h], naptiklad ve slové mismo ['mih.mo]

¢i ['mi".mo]. Dal§im oslabenim je asimilace $panélského s k souhlasce, ktera

3 Slova, kterd se stejné vyslovuji
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nasleduje, naptiklad ve slové asco [ak.ko], anebo se pismeno s vibec, naptiklad

ve slové nevyslovuje los vasos [lo Baso].

c) Nepritomnost nékterych hlasek v ¢eském jazyce
V Ceském spisovném jazyce neexistuji varianty [0], [d], [1], [n], [B], [y] a

dentalni [n].

d) Ceské a $panélské alveolary
V cestiné se odliSuji piedni a zadni alveolary, které vznikaji tak, ze pfedni Cast
hibetu jazyka je pasivnim orgdnem na vybé&zku alveol. Lze je jesté dale rozdélit
podle toho, zda vznikaji v pfedni Casti, pfedni alveolary, ¢, d, n, s, z, ¢, [, r, F ¢i
zadni alveolary, kam fadime &eské s, 7% ¢. Spanélska afrikata [{] se vyslovuje
tak, Ze hrot jazyka je obvykle v roviné mezi hornimi a dolnimi fezéky, ptedni
¢asti hibetu se vytvoti kratky zavér na predni stran¢ tvrdého patra a tento zaveér
postupné prechazi v zinu. Nicméné frikativni slozka ¢eského ¢ je delSi nez

frikativni slozka $panélského [f] (Cermék, 2015:128).

e) Palataly

V Cestiné jsou palataly obohacené o dvé palatalni explozivy [t'] a [d], chybi vSak
palatalni laterala [1]. Pii vyslovnosti Span¢lskych palatal je aktivnim organem
jazyk a pasivnim organem je tvrdé patro. Spané&lské hlasky fadi do palatal navic
[n], [£] a [j]. Vyslovnostni segment [£] se ve $panélském hispanofonnim svété
vyskytuje pouze v minoritnim rozliSujicim subsystému. Jazyk se hibetem tiskne
k tvrdému patru a hrotem jazyka se opira o dolni fezaky (Cermak, 2015:124).

Pokud se nerozlisuje vyslovnost mezi [£] a [j], coZ se nerozliSuje ve v&tSiné mist
hispanofonniho svéta, tento jev se nazyva yeismo. V tomto pfipadé¢ nedochazi
k zavéru centralni oblasti diky pozici jazyka, ktery neni v kontaktu ani s ptedni,
ani se stredni Casti patra, takze vydechovy proud proudi stfedem, coz je typické

pro hlasku [j]*.

4 Cermak ve své publikaci uvadi, Ze vedle nejéast&jsiho feSeni v podobé znélé palatalni frikativy [j]
muzeme najit i jina feSeni. Tim dal$im nej¢ast&j$im feSenim je znéla prepalatalni frikativa [3]. Tento jev
se Cesky nazyva zeismo a miizeme se s nim setkat zejména v Buenos Aires, Uruguayi, Patagonii atd.

25


https://es.wikipedia.org/wiki/Aproximante_lateral_palatal
https://es.wikipedia.org/wiki/Fricativa_palatal_sonora
https://es.wikipedia.org/wiki/Aproximante_lateral_palatal
https://es.wikipedia.org/wiki/Aproximante_lateral_palatal
https://es.wikipedia.org/wiki/Fricativa_palatal_sonora
https://es.wikipedia.org/wiki/Fricativa_palatal_sonora
https://es.wikipedia.org/wiki/Fricativa_postalveolar_sonora

(8) Zobrazeni hispanofonniho svéta a jevu yeismo®

| =y

Areas sin yeismo

Areas mixtas

Areas con yeismo

f) Vyslovnost hlasky |
U laterdl je pfekazka vytvofena jazykem uprostied dutiny Ustni a vydechovy
proud unika po obou stranach jazyka. Vyslovnost | ve Spanélstin¢ a CeStiné je
velmi podobna, nicméné vyslovnost Spanélského | se lisi tim, Ze jazyk vice

ptileha ke tvrdému patru a je akusticky napjatéjsi a mékéi nez u Eeského |.

1.1.2.3.2 Rozdily ve zpiisobu artikulace

Jak bylo jiz zminéno Vv piedchozich odstavcich, pfi vzniku souhlasek se vytvaii
prekazka na riiznych artikulacnich mistech a piisobenim rtiznych artikula¢nich organti.

a) Okluzivy

vvvvv

[p], [t], [K] okluzivy. V cestiné se nachazi ve skupiné okluziv [c] (cihla) a dale

sem patii i palatalni okluzivy /c/ (ttha) a lj/ (déti).

Shttps://es.wikipedia.org/wiki/Ye%C3%ADsmo#/media/File:Ye%C3%ADsmo _idioma_espa%C3%B1ol.
png
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Tyto vSechny zminéné souhlasky jsou okluzivy oréalni. Pokud priichod do dutiny
ustni ziistava uzavren, jedna se o okluzivy nosové a do nich se tadi Spané€lské i

¢eské [m], [n] a [n].

b) Frikativy
Do frikativ se tadi pét ¢eskych znélych fonéma: [f], [z], [Z], [j] & laryngalni
frikativa [h], kterou ve Spanélstin¢ neexistuje, a dale ¢tyfi neznélé [v], [s], [$],
[ch]. Ve Spanélskych frikativach se nachdzeji pozi¢ni varianty [B], [8], [y], dile
interdentalu [0] a systémové frikativy [j], [S], [X]. V nékterych publikacich
(Cermék, Barto$) Ize nalézt popis pozi¢ni varianty [yl [B], [6] ve samostatné
skupin¢ aproximant.

c) Lateraly
Jak v cesting, tak ve Spanélstiné se zahrnuje do skupiny lateralni hlasku | a jeji
poziéni varianty ve $panélstin€. Do Spanélskych lateral se jesté dale fadi [£], coz
je foném oznacujici Spanélskou hlasku II.

d) Vibranty

V &eiting se zde nachazi [r] a hlaska /%

, ve Spanélstiné jednokmitové [r] a
vicekmitové [r]. Cerméak vsak ve své publikaci (2015:58) tvrdi, Ze pokud se
mluvi o vibrantnosti, logicky se odkazuje na vice nez jeden kmit, tim padem se
nemuZe fadit [r] mezi vibranty, protoZe zde nenastava zadna vibrace. Proto uz se
spiSe tvofi dvé skupiny: verberanty — kam se fadi Ceské [r] a Spanélské [r] a
vibranty — kam se tadi ¢eské 7 a Spanélské [r].

e) Afrikaty
Zatimco v &esting existuji celkem Gtyfi afrikaty — dvé domaci [ts] (pec) a [tf]
(pece) a dvé v piejatych slovech [d3] (Jack) a [dz] (Dzurinda), $pandlitina
disponuje pouze jednou afrikatou [tf] (checo) systémovou a jednou afrikatou —

pozi¢ni variantou [§j] na zacatku rytmické skupiny a po —n.

6 Ceska hlaska t je velmi unikatni a doposud pro ni nebylo stanoveno fonetické znadeni (Krémova,
2008:12)
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(9) Zobrazeni ceskych a Spanélskych fonetickych symbolii ve fonetické abecedé
IPA

THE INTERNATIONAL PHONETIC ALPHABET (revised to 2018)

CONSONANTS (PULMONIC) © 2018 IPA
Bilabial |Labiodental| Dental |Alveolar|Postalveolar| Retroflex | Palatal Velar Uwvular | Pharyngeal | Glottal
Plosive p b t d tdicljlkg|qe ? l
Nasal Im 1) 8l I, n I) N
Trill B r R
Tap or Flap Vv r T
Fricative (b‘ B { ‘ \% “ 6 | S H ‘ I z E?‘ Z_. (1‘ j, X Y x B I'l (i' }l ‘ﬁ
Lateral
J'ris_'l'.-lti\r: ‘i: 13
Approximant v i | 4 ] H{
Lateral '
:lppli'nxim.'im 1 l A L
Symbols to the right in a cell are voiced, to the left are voiceless. Shaded areas denote articulations judged impossible.

Fonetické symboly oznacené oranzové jsou spole¢né pro oba jazyky, ceStinu a
Spanélstinu. Symboly oznacené ¢ervené oznacuji Span€lské vyslovnostni varianty neboli
alofény, nicméné neni to kompletni popis vSech alofonl, protoze kazdy Spanélsky
dialekt mtize mit fonémy, které nejsou zahrnuty v této tabulce. Symboly oznacené
modie se vyskytuji pouze ve Spanélstin€ a symboly oznacené zelené se vyskytuji pouze

Vv Cestiné.
1.1.2.3.3 Ostatni rozdily
a) Srovnani souhlaskovych a samohlaskovych spojeni

V souhlaskovém spojeni se vyrazné 1i§i projevy asimilace, které jsou v estiné
zakladnim typem spodoby znélosti, avSak ve Span¢lstiné je jeji pulsobeni
zanedbatelné, protoze se miize vyskytovat pouze u alveolarni frikativy [s].
Asimilacni projevy se tedy ve Spanélitin€ tykaji hlavné mista artikulace, a to
zejména nazal. Ve Spanélstiné je mnohem vétsi vyskyt asimilace regresivni
(Kralova, 19998:28).
b) Rozdil ve hranici rytmického celku

Rytmické celky se daji definovat jako sekvence souvislého projevu, Které se
ur¢uji podle svych hranic ¢i na zéklad€ jejich vrcholl. S rytmickymi celky
souvisi vyskyt razu, ktery se ve Spanélstiné vyskytuje pouze na zacatku slov po
pauze, ale v cestiné nachazime raz vzdy na zaCatku slova ¢i spojeni (napf.

piedlozka + substantivum) uvnitf rytmického celku. Rytmické celky a razy jsou
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uzce spjaty s ptizvukem, ktery je dulezity pro svou kontrastivni funkci, coz
znamena, ze v ramci rytmickych celkl se realizuji zcela uplné jen nékteré slovni
piizvuky a ostatni piizvuky jsou oslabeny. Cestina ma na rozdil od $panélstiny
pevné dany prizvuk, ktery signalizuje zacatek slova. Naopak Spané¢lStina ma
ptizvuk volny a jeho hlavni funkce je distinktivni a kontrastivni, naptiklad ve
slové tu — ti pro odliSeni piivlastiovaciho od osobniho zajmena, nebo ve

slovech célebre, celebre, celebré.
c) Intonace

Dal$im rozdilem, ktery lze pozorovat mezi ¢eStinou a Spanélstinou, je pouziti
ruznych typu intonace. Ve Spanélstin€ i v Cestin€ se pouziva klesavy melodém
ve vypovédich oznamovacich a otazkach dopliovacich a se zvyraznénymi
tonovymi intervaly jej vyuzivame ve vétach rozkazovacich, poptipadé
zvolacich. Nicméné ve Spanélstiné se pouziva stoupané intonace v otazkach a
oznacuje to uréitou zdvofilost, naptiklad ve véts: ;Me pones un café? Spanélé
obecné netikaji ,,prosim* &i ,,d8kuji“ jako Cesi fikaji v Gesting, ale vyjadii to

intonaci otazky.

1.2 Cizinecky prizvuk

Cizinecky pfizvuk se v poslednich letech stal predmétem studia v né€kolika
oborech, protoze pii jeho popisu jsou dilezit¢é poznatky ze vSech disciplin.
S cizineckym piizvukem se poji rizné discipliny jako fonetika, didaktika cizich jazyku,

psychologie, sociologie a sociolingvistika (Cernikovska — Cermak, 2016:78).

Bylo provedeno jiz n€kolik vyzkuml na téma cizineckého piizvuku a je
dokézané, Ze nerodily mluv¢i se snazi co nejvice piiblizit vyslovnosti rodilého mluvcéiho
a to hned z nékolika duvodu. Jednim z divodu je fakt (jak potvrzuji vyzkumy, viz napf.
Oppenheimer, 2008; Lev-Ariova — Keysar, 2010), ze cizinecky ptizvuk ma vliv na to,
jakym zptasobem bude mluv¢i rodilym mluvEim piijat a hodnocen. Objevuji se tvrzeni,
ze rodili mluvéi maji diky cizineckému pfizvuku predsudky viici mluvéim, nékdy se

hovoii dokonce 0 diskriminaci.
Kazdopadné podle studie (Lev-Ariova — Keysar, 2010:1093) zasadni roli hraje
prave t¢zsi dekodovani feci, kterd je zatizena cizineckym piizvukem. Lidé obecné maji
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vetsi problémy s porozuménim lidem, ktefi nemluvi plynule, nez lidem, ktefi mluvi
plynule a mnohem rychleji. Pokud ma mluv¢i cizinecky ptizvuk, mnohdy je to spjato
spiSe s nevyhodami nez s vyhodami, proto se kazdy snazi o co nejvetsi piiblizeni se
k vyslovnosti rodilého mluv¢iho, protoze pravé bezchybna vyslovnost je spjata
s akceptaci prostfedim, cizim statem. Nicméné pokud se bude nerodily mluvci
dorozumivat s nerodilym mluv¢im, vnimani cizineckého ptizvuku je odlisné. Tito dva
mluvci se budou snazit spiSe si porozumét a cizinecky ptizvuk bude mit v tomto piipadé
spisSe vyhody, napt. budou se dopoustét podobnych vyslovnostnich chyb, tim padem si

budou 1épe rozumét a nebudou se pred sebou stydét (Cernikovska — Cermak, 2016:79).

Spanélstina ma n&kolik dialekti a vyslovnostnich variant, tudiz nelze oznadit
pouze jednu z nich za tu spravnou, protoze kazda z nich je jedine¢na, at’ uz se jedna o
andalusky dialekt, pfi kterém se vypoustéji vSechna frikativni [d] uprostied a na konci
rytmickych celkt ¢i apikovelarni [s], které se na konci slov vétsinou nevyslovuji, nebo
typicky argentinsky prizvuk, kde pro zménu vyslovuji hlasku /11/ jako [t s], pfestoze ve
Spanélsku se vyslovuje jako palatalni [jd]. Kazdy mluvéi vétsinou piilne k piizvuku,

kterému je vystaven po dobu osvojovani ciziho jazyka, v nasem ptipadé Spanélstiny.

Nicméné cilem osvojeni fonetické podoby ciziho jazyka clovékem, ktery se
tento jazyk uci, je hlavné to, aby mu rodili mluvéi rozuméli a on dokazal komunikovat a
pfijimat informace bez obtizi. Jak bylo jiz zminéno v pfedeslém odstavci, ve Spanélsku
je uznavano vice vyslovnostnich norem, coz ¢ini fonologicky systém nejednotnym.
Studentovi nestaci pouze umét rozliSovat jednotlivé fonémy ¢i je dobte vyslovit, ale je
potieba, aby je umél pouzit i v souvislé feci a byl si védom rozmanitosti a promeénlivosti

jednotlivych hlasek v zavislosti na fonetickém prostredi.

Je velmi tézké definovat vlastnosti cizineckého, v naSem piipadé ceského,
ptizvuku, jelikoz kazdy mluvéi je jedineny a mize délat chyby, kterych se ostatni
mluvéi nedopoustéji. Piesto lze definovat zékladni chyby, kterych se dopousti vétSina
mluv¢ich, na zakladé porovnani obou jazyku a jejich fonetickych specifik. Mnozi se
dopousti té chyby, ze hledaji hlasky ve svém rodném jazyce, o kterych se domnivaji, ze
jsou té hlasce v cizim jazyce nejvic podobné, a promitaji vyslovnost jednotlivych hlasek
matefského jazyka do fonologického systému ciziho jazyka (Dubéda, 2005:142).

Nicméné vyslovnost je jednim z prvkil vyuky, ktery byva velmi Casto zanedbavan, a
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proto je tak pro mnoho Ceskych studentl tézké odbourat své vyslovnostni chyby
(Cernikovska — Cermak, 2016:79).

Cesi ucici se $panéltinu maji vyhodu oproti jinym narodim. Na rozdil od
Francouzi ¢i Némcl nemivaji vétsi problémy pii vyslovovani celych Spanélskych slov a
vét. To je zplusobeno tim, ze vétSina slov v ¢eském jazyce je ve fonetické i psané
podob¢ stejnd. VétSina uzivateli se domniva, ze nejvétsi problém je ve vyslovnosti
hlasek, které¢ v nasSem Ceském fonetickém systému neexistuji. Opak je vSak pravdou a
nejvetsi vyslovnostni problémy byvaji pravé v hlaskach, které jsou s matefskym
jazykem velmi podobné, avSak jejich vyslovnost a nastaveni mluvidel je ponékud

rozdilné.

1.2.1 Vyslovnostni obtize Cechii ve §panéliting

I kdyz je Spanélsky a Cesky foneticky systém ponékud podobny, nesmi se opominat
nékteré¢ rozdily, které jsou mezi nimi a které jsou kritické pii spravné vyslovnosti
Spanélskych rytmickych celkd. Co se tyka Spanélskych hlasek, ty jsou ponékud
uzaviengjsi, nez jsou ty Ceské, a proto jim musi vénovat zna¢na pozornost. Existuji i
rozliSnosti mezi Ceskymi a Spanélskymi souhldskami. Nejvetsi rozdily, které délaji

velké problémy hlavné zacate¢nikim, jsou nasledujici fonémy:
a) Bilabialni okluziva [b] a jeji vyslovnostni varianta [f3]

Ve $panélsting existuji dvé varianty bilabialy [b]. Prvni variantou je okluzivni
bilabiadla [b], kterd se vyslovuje stejné¢ jako v ceStiné. Prestoze se stejné
vyslovuje, Ce§i mivaji problém si uvédomit, Ze okluzivni bilabialu [b]
nezastupuje pouze grafém b, ale také grafém v. Druhy problém, ktery se poji
S touto bilabialou, je jeji vyslovnostni varianta, frikativni bilabiala, [B], Kterou

velka ¢ast Cechii vyslovuje stejnym zptisobem jako [b].

Cernikovska (2016:83) ve svém &lanku potvrzuje, ze &esti mluvéi zaménuji
vyslovnost okluzivni bilabidly [b] za frikativni labiodentdlu [v] a uvadi ptiklad
la avenida [la venida]. Dalsim, ale uz mén¢ Castym problémem, byva zamena

[b] za [p] pod vlivem asimilace, napiiklad ve slové absurdo [apsurdo].
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b)

d)

Dentalni okluziva [d] a jeji vyslovnostni varianta [d]

Spanélska dentélni okluziva [d] se odlisuje od ¢eského d mistem artikulace.
Spanélské d je dentalni, zatimco ¢eské d je alveolarni. Nejvétsim vyslovnostnim
problémem je ale jeji alofon [d], ktery v CeStin¢ stejné jako [B] neexistuje.
Cernikovska (2016:84) ve svém ¢lanku zmifiuje, Ze tato vyslovnostni varianta je
pro ¢eské mluv¢i nejvice problematicka ze vSech $panélskych aproximant [8],

[B] a [¥]. Vétsina mluvéich je vyslovuje jako ¢eské [d].
Velarni okluziva [g] a jeji vyslovnostni varianta [y]

Ceské g je oproti panélskému vzdy velarni okluzivou. Ve $panéliting nastava
situace, kdy se vyslovnost okluzivni velara [g] méni ve velarni frikativu [y], coz
je pro ceské mluvci, stejné jako [d] a [B], nezndma realizace hlasky. Dle
Cernikovské (2016:83) vétsina mluvéich nerozliduje rozdily mezi témito

variantami a vyslovuje vSe jako Ceské [g].

Jednokmitova [r] a vicekmitova vibranta [r]

vvvvv

V cestiné je pouze jeden typ r, které mize mit dle Romportla (1981:94) az tti
kmity, zalezi na prostfedi, ve kterém se nachazi. Proto pro ¢eské mluv¢i takovy
problém vyslovit jednotlivé vibranty, ale mnohem vétsi problém je tyto varianty
rozliit a pouzit v praxi. Nejvice problematické jsou vicekmitova [r], ktera vSak
v textu nejsou graficky znazornéna, pouze se nachazi na zacatku rytmickych

celku ¢i nasleduji po hlaskach s, n, I.

Cernikovska (2016:85) ve svém vyzkumu potvrzuje, Ze esti studenti vyslovuji
vicekmitovou vibrantu pouze v ptipadé€, pokud je graficky oznacena, naptiklad
ve slové perro. Ve vétSiné pripadll vSak vyslovnost je pfehnand a tim padem i
ponékud nepfirozend. A dodava, Ze pokud neni vicekmitovd vibranta graficky
oznacena, ale pouze vyplyva z prostfedi, ve kterém se nachdzi, studenti ji

automaticky vyslovuji jako jednokmitové [r].
Interdentalni frikativa [0]

Interdentéalni frikativa [0] je zdstupcem pro grafémy C a z. VétSina rodilych
mluv¢ich, tim se mini vétSinovy podil ze vSech variant $panélstiny, kterou se

hovoti po celém svéte, vSak nerozeznava rozdil mezi hlaskami zastoupenymi
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grafémy C, z a hlaskou s, ktera by se méla vyslovovat jako apikovelarni [S].
Tento jev, jak jiz bylo zminéno, se jmenuje seseo &i ceceo V Ceské republice se
vSak pfi vyuce Span¢lStiny dba na rozliSeni téchto dvou jevl. Nejvétsi problém
maji zaCateCnici, ktefi piepisuji Spanélské za ¢ (predchazejici vokalim e, i)
stejné vyslovnosti k Geské alveolarni frikativy [z] a alveolarni afrikats [t s].
Naucit se vyslovovat interdentalni frikativu je pro ¢eské studenty velice obtizné,
a pokud uZ se to jednou nauci, ¢ast z nich ji pak pouziva i ve slovech, kde by se

interdentalni frikativa vyskytovat neméla (Cernikovska, 2016:82).

Rodriguez Garcia (2013) tvrdi, Ze mnoho ¢eskych mluvéich nedba na odliSeni
vyslovnosti interdentalni frikativy [0] a apikoveldrniho [s], nicmén¢ to nelze brat
jako chybu, protoze v nékterych dialektech ve Spanélsku a také v Jizni Americe

je ptitomen jev, ktery jsme jiz zminovali, Seseo0.

(10)  Vyslovnostni jev seseo a ceceo’

Distincién [s] y [6]
Seseo
Ceceo

7 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/94/Seseo-ceceo-
distinci%C3%B3n _en_el espa%C3%Blol.png
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f) Vyslovnostni razy

Ceskym mluvéim obecné délaji problémy vyslovnostni razy ve $panéliting. Ve
Span¢lsting se vyskytuji rdzy pouze na zacatku slov po pauze, avsak v Cestiné se
vyskytuji na zacatku skoro kazdého slova. A proto se mnoho ¢eskych student
dopousti chyby pfti vyslovnosti, kdyz piendsi tento vyslovnostni jev typicky pro
¢estinu do Spanélstiny. Nasledny projev ¢eského mluvciho neplisobi pfirozené a
je prili§ rozfazovany, napiiklad ve vété: He encontrado un coche eléctrico —
cesti mluvci, ktefi zatim nejsou adaptovani na pouzivani raz ve Spanélsting, ji

prectou nasledovné: [ e ? enkontrado? un | ‘koffe ? elektriko].
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I1l. Prakticka ¢ast

2 Uvod k praktické &asti

Po porovnani fonetickych systému ¢eského a Spané¢lského jazyka byly zjistény zakladni
rozdily mezi témito dvéma systémy. Na zaklad¢ téchto rozdild byly popsany
vyslovnostni jevy, které by mohly cCinit potize ceskym studentim pii mluveni
Spanélskym jazykem. Z toho divodu je prakticka ¢ast této bakalaiské prace zaméiena
na typické chyby, které délaji Cesti vysokoskolsti studenti hispanistiky pti vyslovnosti
ve Spanélstin€é. Hypotéza je takova, ze ¢im vice mésich ¢i let Cesky student ve
Spanélsku stravi, tim méné bude chybovat v usecich, o kterych lze piedpokladat, Ze jsou

foneticky obtizné na vyslovnost pro ¢eské mluvci.

Praktickd cast mé bakalarské prace je dale zaméfena na analyzu vyslovnosti dvou
skupin mluvéich, ktefi studuji hispanistiku na Filozofické fakulté v Ceskych
Budéjovicich. Prvni skupinu mluvéich tvofi ti, ktefi stravili nejméné pét mésicl
V zahrani¢i, druhou skupinou jsou ti, ktefi nikdy nebyli na Zadném studijnim ci
pracovnim pobytu ve Spanélsku a uéi se $panélitinu pouze na Filozofické fakulté
v Ceskych Budgjovicich. Nicméné ob& dvé skupiny studentdi absolvovaly v prvnim
ro¢niku kurz Spanélské fonetiky, kde jim byly podrobné vysvétleny rozdily mezi ¢eskou
a Spanélskou fonetikou, skupiny absolvovaly téZz nékolik praktickych hodin, kde
poznavaly rozdily mezi jednotlivymi jazyky a zkousely spravné vyslovovat $panélské

rytmickeé celky.
1.1 Metoda

Vyzkumna ¢ast této bakalaiské prace se sklada ze dvou casti. V prvni ¢asti byly
zjiStovany nejcastéjsi chyby eskych mluvcich, a to pomoci strukturovaného dotazniku,
ktery byl uréen pro $panélské rodilé mluv¢i, ktefi vystudovali univerzitu v Salamance se
zamefenim na SpanélStinu pro cizince. Téchto pét dotazovanych ptichdzi do
kazdodenniho styku s Ceskymi studenty, tudiz védi, jaké chyby se nejcastéji objevuji u

¢eskych studentd.

Druhé ¢ast vychazi z nahravek, které jsem ziskala pomoci druhého dotazniku, ktery byl
uréen pro Sest Ceskych studenti bakalafského studia hispanistiky v Ceskych
Bud&jovicich: tfi z nich stravili n&jaky ¢as ve Spanélsku a tfi nikdy ve Spanélsku nezili

delsi dobu. Mluv¢i byli vybrani podle néasledujicich kritérii:
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- kazdy student z prvni skupiny stravil jinak dlouhy &as ve Spané&lsku

-t studenti z druhé skupiny stravili ve Spané&lsku pouze nékolik dni dovolené.

Jako metoda pozorovani pro tuto cast bylo zvoleno dotazovani formou
nestrukturovaného rozhovoru s jednotlivymi osobami. Tito jedinci byli seznameni
s vyzkumem, avSak aby nedo$lo k paradoxu pozorovaného a zkresleni vysledku, bylo
jim feCeno, Ze vyzkum se zaméfuje na pouzivani subjuntivu pii plynulém projevu.
V této fazi vSak dosSlo k tomu, Ze Ctyfi z osmi oslovenych studentti, ktefi nikdy
Vv zahrani¢i nebyli, nechtéli mluvit ani byt nijak nahravani. Jejich odivodnéni bylo
takové, Ze jejich jazyk nebyl na takové urovni, aby uméli pouzivat subjuntiv pii

mluveném projevu a stydeli se mluvit s Ceskym mluvéim ve Spanélsting.

Se studenty, kteii vyjeli na Erasmus do Spanélska, jsme hovofili 0 jejich zazitcich, p
zkusenostech, které nabyly béhem pobytu v zahrani¢i a zda maji pocit, Zze se jejich
Spanélstina zlepSila. S druhou skupinou studenttl, ktefi jesté nikdy nebyli delsi dobu ve
Spanélsku, jsme se bavili o jejich budoucim povolani a zda by nékdy radi vycestovali

do Spanélska na delsi dobu.

1.2 Vyzkum

Tato kapitola se zabyva popisem metody, ktera byla pouzita pro sbér dat. Dale se
kapitola v€nuje analyze dat, které byly ziskany pomoci nahravek jednotlivych studentl

Spanélského jazyka.
1.2.1 Data poskytnuta rodilymi mluv¢imi

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozim odstavci, lektort, se kterymi byl udélan rozhovor,

vvvvvv

vvvvv

VSichni se shodli na tom, Ze Ceskym mluvéim nejvice délaji potize Spanélské
aproximanty [8], [3], [y], kter¢ v Ceském jazyce neexistuji, a tudiz je velka ¢ast ceskych
mluv¢ich nahrazuje fonémy jim nejbliz§imi, tzn. ceskymi [b], [d] a [g]. DalSim
vyslovnostnim problémem, ktery zminili §panélsti mluvéi, je souhlaska /1/. Ceské I se od
toho Spanélského 1isi v tom, ze méné piiléha k tvrdému patru, proto Casto Ceské |

Spanéls§ti mluvéi prirovnavaji k vyslovnosti katalanského 1.
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Tretim typickym problémem je obtiznost rozlisit, kdy spravné vyslovit vicekmitovou
vibrantu a kdy jednoduchou verberantu. Cesti mluvéi Spise vyslovuji jednoduchou
verberantu ve viech rytmickych celcich. Ceskym mluvéim rovnéZ &ini problém vyslovit
vicekmitovou vibrantu, pokud neni graficky oznafena, a tudiz cCasto dochazi
k nedorozuméni mezi Ceskym a rodilym mluvéim. Vzhledem ktomu, ze cCeské
samohlasky jsou mnohem vice oteviené nez ty Spanélské, pienasi se tento jev i do
Spanélstiny. Dotazani rodili mluv¢i tvrdi, ze velice Casto slychaji tuto chybu na konci
rytmickych celki, napiiklad ve slovu tarde, kde finalni e vyslovujeme jako Ceské ¢,
t. vice oteviené. Ke Spanélskym samohlaskam se vaze tvorba polosamohlasek,
napiiklad ve slovech huevo, hielo, kdy dochazi k tvorbé diftongt, které v ¢eském jazyce
neexistuji, a tudiz je cesti mluvci asto neumi vyslovit. SpiSe je vyslovuji hidtové jako

jednotlivé samohléasky [u-ebo] nez jako diftong ["'weBo].

Ze suprasegmentalnich jevll se S$pan€lsti mluv¢i shodli na cizineckém ptizvuku
vyslovnostnich razt neboli el golpe de la glotis. Ve $panélstiné se vyskytuji razy na
zacatku slov, a to pouze po delsi pauze, ale v ¢estiné se raz obecné klade na zacatek
kazdého slova. Dalsim suprasegmentalnim problémem je Geska intonace. Cesti mluvei
nejsou zvykli na ptizvuk nachézejici se nékde jinde nez na zacatku slova, a proto je pro
né velmi téZké spravné intonovat pii vyslovnosti Spanélskych rytmickych celkd, jelikoz

Spanélsky ptizvuk je volny.

Nicméné vétSina téchto vyslovnostnich problémi neni fonologicky relevantni. PiestoZe
ceSti mluveéi nektera Spanélskd slova vyslovuji s cizineckym ptizvukem, dotazovani
Spanélé jim i tak rozumi a tvrdi, ze Cesi obecné maji jednu z nejlepsich vyslovnosti
v Evropé. Tento fakt lze ptipisovat i tomu, ze Ceska foneticka vybava je znaéné
podobna té Spanclské, a proto Ceskym mluvéim Spanélskd vyslovnost ne€ini véEtsi

problémy.
1.2.2 Poslech nahravek ¢eskych studentu

Pied poslechem nahravek se na zakladé prizkumu mezi rodilymi mluvéimi vybraly tii
vyslovnostni chyby, kterych se dopousti vétSina Ceskych studenti. Z vybranych jeva
jsou to dva segmentdlni jevy a jeden suprasegmentdlni jev. Prvnim segmentalnim
jevem, ktery byl pozorovan v nahravkach, byla vyslovnost $panélské aproximanty [3].
Druhym segmentalnim jevem byla vyslovnost Spanélské verberanty [c] a vibranty [r].

Ttetim suprasegmentalnim jevem bylo pozorovani vyslovnostnich raza.

37



Pii opakovaném poslechu nahravek byla zaznamenana jednotlivd slova ¢i véty, ve
kterych se tyto jevy vyskytuji, a chybné casti byly foneticky transkribovany. Bylo
posouzeno, zda tyto problémové jevy byly mluvéimi vysloveny spravné ¢i nikoliv.
Spravna ¢i Spatna vyslovnost jednotlivych problematickych jevii byla posuzovana podle

pravidel a vyslovnostnich norem v nésledujicich publikacich:

CERMAK, Petr (2015): ,,Fonetika a fonologie sou¢asné §panéltiny, Praha, Karolinum
GOMEZ TORREGO, Leonardo (2002): ,,Gramatica didactica del espaifiol*

V nékterych ptipadech pfi opakovaném poslechu jednotlivych nahravek bylo nemozné
se zcela vyhnout nepfesnému posouzeni zpisobené subjektivnimi faktory, jelikoZ tato

analyza je provadéna pouze jednou osobou a bez pouziti ptistrojil.
1.2.2.1 Analyza nahravek

Tato podkapitola se vénuje podrobnéjsi analyze jednotlivych nahravek. Autorka vybrala
Sest studentli a provedla s nimi rozhovor ve Spanélstin€. Nahravky jednotlivych

rozhovoril byly podrobné analyzovany.

1.2.2.1.1 Analyza nahravky €. 1

Zakladni informace o mluvéim

Mluvéi nahravky & 1 je jednadvacetiletd studentka hispanistiky v Ceskych
Budé&jovicich, kterd jiz Sestym rokem studuje SpanélStinu a dvakrat byla na delSim
pobytu ve Spanélsku. Jednou byla na dvoumésiénim pobytu jako au pair v Seville a
podruhé¢ se ztcastnila studijniho pobytu Erasmus na pét mésici v Alicante. Celkem tedy
ve Spanélsku stravila sedm mésicti. V Ceské republice nenachazi pfili§ piileZitosti, kde
by mohla mluvit §panélsky, tudiz aktivné vyuZziva Spanélstinu pouze s rodilym mluvéim

dvakrat tydn€ na univerzité.

Popis vyslovnosti

Mluvéi méa v nahrdvce problém rozliSit vyslovnost mezi verberantou a vibrantou.
V castech slov, ve kterych se nachazi graficky znaCena vibranta, dochazi k tomu, ze ji
mluv¢i spravné nevyslovi a neda na ni poradny duraz. Jak zminovali vyse uvedeni
Spanélsti lektofi, tato vyslovnost se neda ptirovnat k verberanté, ale zaroven se neda
povazovat za spravnou vyslovnost Spanélské vibranty. Ve slové Inglaterra ji mluvci

vyslovi jako verberantu [inglatera], piestoze je zde grafické oznacCeni vibranty. Stejné
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tomu je ve slové errores, kdy obé& dvé /r/ vyslovi [erores]. Naopak ji necini
potize verberanta uprostied slov, kterou vyslovuje zcela spravné, naptiklad ve slové
experiencia [eksperjen6ja], quiero [Kjero] a pero [pero]. Vyslovnost hlasky /r/ na konci
slov je dost vyrazna a podoba se vyslovnosti na severu Spanélska, kde je téZ vyslovnost
finalnich /r/ velice vyrazna. Mluv¢i vyslovuje tuto vibrantu ve slovech volver [bol er],

hablar [aB lar] a profesor [profesor].

Dalsim jevem, ktery je sledovan, je Spanclska aproximanta [d]. Zde je vidét, Ze mluvci
si je védoma rozdilu mezi Ceskym a Span€lskym d. Mluvéi dodrzuje pravidla pro
vyslovnost $pané¢lského d. Mluvci spravné rozlisuje vyslovnost Span€lské aproximanty
[8], napiiklad ve slovnim spojeni me da igual [me "da igu’al] a vyslovnost dentalni

okluzivy ve slovech jako depende [de pende], aprendi [aprendi].

Co se ty€e vyslovnosti jednotlivych rytmickych celkli, mluvéi nemé takovy problém
dodrzovat Spanélské radzy. Nicméné v nékterych tsecich dochazi k pfilisnému fazovani,
naptiklad zde ,, Si, si en Alicante, me gusto muchisimo. Fue una gran experiencia para
mi y luego quiero volver alli* - [sisi, enali’kante me gusté / muffisimo // fue una / gran
ekspegjenfja / ‘para mi ? i 'Iwego ‘kjero bol’ber ? aki]. Kdyz se tento uryvek vlozi do
pocitatového programu PRAAT, coz je program urceny pro foneticky vyzkum, analyza

ukaze, Ze tento uryvek ma né€kolik pocatecnich razi, a to hlavné v druhé ¢asti grafu.

(11) Spektogram — mluvci é. 1

B 6. Sound Miuvéi_¢_1 = O X
File Edit Query View Select Spectrum Pitch Intensity Formant Pulses Help
6.465306

0.5187
-0.0001589 Ch1x
-0.5505
0.5187
-0.0001657 Ch2«
-0.5505
||
| b A
1 |
o Ml’ Wy
" |
R U L™ T Y T
6.465306 6.465306
0 Visible part 12.930612 seconds 12.930612
Total duration 12.930612 seconds

39


https://es.wikipedia.org/wiki/Aproximante_lateral_palatal

1.2.2.1.2 Analyza nahravky ¢. 2

Zakladni informace o mluvéim

Mluvéi nahravky ¢ 2 je dvaadvacetiletd studentka hispanistiky v Ceskych
Bud¢&jovicich. Jiz ptfed nastupem na univerzitu studentka studovala Sest let na
bilingvnim gymnaziu v Plzni. Poprvé absolvovala delsi p&timési¢ni pobyt ve Spanélsku
na podzim minulého roku v Madridu. Spanél§tinu pouziva i nyni, v Ceské republice.
Diky programu Erasmus, kde se seznamila se Spanélskymi studenty, ktefi jsou na

studijnim pobytu v Ceské republice, pouziva §panélstinu téméi kazdy den.

Popis vyslovnosti

Mluvéi v nahrdvce nema problém S vyslovnosti verberant, jelikoZz vSechny verberanty
z nahravky se nachazeji uprostied slov, naptiklad morenos [morenos], tienen barba

['tjenen ‘barBa]. V nahravce se nevyskytuje zadna vibranta.

Co se tyCe dentdlni okluzivy [d] a jeji aproximanty [5], vétSina znich je spravné
vyslovena a mluv¢i dokaze rozeznat rozdil v jejim pouziti, naptiklad ve slové estado
[estado], costado [kostado], Toledo [toledo], quedamos [kedamos] a ciudades
[Bjudades]. V nahravce byla pouze jedna chyba, a to ve slové mitad, spravna vyslovnost
je [mitad], ale mluv¢i ji vyslovila [mitat]. Doslo zde k desonorizaci na souhlasku t, coz
je preneseny jev z Cestiny, ve které na konci slov dochazi ke zminéné desonorizaci,

naptiklad ve slové plod [plot].

Co se tyce razu, vyslovnost mluvci €. 2 je znaéné podobna cestiné. Mluvci dosti fazuje
slova v jednotlivych vétach. Nicméné, jsou i useky, kdy cCesky raz neinterferuje,
naptiklad ve slovnim spojeni he encontrado, kde dochazi k synerezi: [he:kontrado].
Tento usek byl vlozen do programu PRAAT, kde Ize ptesné vidét v Cervené vyznacené

¢asti spektogramu, Ze tato dvé slova he a encontrado se spojila v jedno.
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(12) Spektrogram — mluvéi ¢ 2
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1.2.2.1.3 Analyza nahravky ¢. 3

Zakladni informace o mluvéim

Mluvéi z nahravky & 3 je Gtyfiadvacetileta studentka hispanistiky v Ceskych
Budgjovicich, ktera studuje $panélitinu jiz desatym rokem a ve Spanélsku stravila
dohromady dva roky. Studentka absolvovala bilingvni gymnazium v Ceskych
Bud¢jovicich a méla intenzivni kurz Spanélstiny celych Sest let na stiedni Skole.
Aktualng bydli v Ceské republice a ma $panélského pritele, tudiZ piichazi do styku se

Spanélstinou denné.

Popis vyslovnosti

Mluv¢i ve tieti nahravee vyslovuje vyborng jak verberantu ve slovech cabron [kalBcon],
queria [Keria], tak vibrantu ve slovech, kde je graficky oznaéena, tzn. perro ['pero] a
pelirrojo [peli'rojo]. Vyslovnost hlasky /r/ je na konci neutralizovana a mluvéi ji
vyslovuje jako seguir [segii]. Jediny problém, ktery byl zaznamenan pii vyslovnosti
vibrant, byl nalezen na zacatku rytmickych celkl, kde vibranta neni graficky oznacena,

presto se vyslovuje vicekmitoveé. Ve vété Reconoci que te molestabamusi byt na zacatku

41



rytmického celku vyslovena vibranta, nicméné mluv¢i ji vyslovila jako verberantu

[rekonobi ke te moles taBa].

Co se tyka spanélské okluzivy [d] a jeji varianty [8], bylo vypozorovéano, ze mluvci ji
dokaze perfektné rozeznat. Tam, kde mé byt vyslovena aproximanta, vyslovuje
aproximantu, naptiklad ve slovech unidades [uni’dades], incomoda [inkdbmoda] a diablo
['djaBlo]. Naopak tam, kde ma byt vyslovena Spanélska okluziva, je vyslovena spravné
Spanélska okluziva, napf. el dia [eldia], donde [donde], linda [linda] a siendo [sjendo].
Zde je mozné si vSimnout, ze mluv¢i si je védoma vyjimky, ktera zpusobuje, Zze po

hlaskach | a n se vyslovuje okluzivni [d].

Mluv¢i €. 3 ma velmi dobré uziti razti. Vzhledem k tomu, ze mluvi sviznym tempem,
neddla pauzy a razy jako v &eiting, ale pouziva je stejné jako Spanélé ve §pandliting. Na
uryvku ...ese dia, y me pregunto donde estabas y yo no querria decir que te habia visto
pero sabes... 1ze vidét, ze mluva je velmi plynula bez razd, na které jsou ¢esti mluvci

zvykli z eského jazyka.

(13) Spektogram — mluvci é 3
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1.2.2.1.4 Analyza nahravky ¢. 4

Zakladni informace o mluvéim

Mluvéi nahravky ¢&. 4 je dvacetileta studentka prvniho ro¢niku hispanistiky v Ceskych
Budgjovicich. Spanélstinu studuje patym rokem a nikdy ve Spanélsku nebyla.
V soucasné dobé ma dvakrat tydné hodinu a pul srodilym mluvéim a absolvovala
pilroéni kurz $panélské fonetiky na Ustavu romanistiky. Spanélitinu pouziva

V hodinach na univerzit¢, ale i mimo ni.

Popis vvyslovnosti

Mluv¢i €. 4 nema zadny problém s vyslovnosti verberant, napiiklad ve slovech pudiera
[pudjera], mejores [mexores] nebo para prdctico [para praktiko]. V nahravce se
vyskytovala pouze jedna vibranta, kterd se nachazela na zacatku textu, a mluvéi ji

nebyla schopna vyslovit. Vyslovila ji spise jako verberantu: reduzcan [redufkan].

Piestoze m& mluv¢i velmi dobrou vyslovnost, ve vétSiné piipadi nerozliSuje pouziti
dentalni okluzivy [d] a aproximanty [6]. Ve slovnim spojeni los libros digitales
[dixitales] vyslovuje dentdlni okluzivu misto Spanélské aproximanty [d], ktera by se
m¢ela v tomto ptipadé vyslovit, protoze se nachdzi uprostied rytmického celku. DalSim
ptipadem nespravné vyslovnosti je slovo reduzcan [redubkan], kdy aproximanta byla
op¢t vyslovena jako okluziva. Nicméné vyskytl se jeden piipad spravné vyslovnosti,
avsak Ize se domnivat, ze to bylo dobfe vysloveno nevédomé, a to z toho diivodu, ze
v tomto rytmickém celku en un dispositivo [en un dispo8itivo] pfedchazi d nazala, tudiz

d se vyslovuje okluzivné.

Pti poslechu nahravky ¢. 4 dava mluvci velky daraz na kazdé slovo, které vyslovuje.
Pfenasi opét systém Ceského razu do Spanélstiny. Jeden usek nahravky byl vlozen do
programu PRAAT, aby bylo znazornéno, jak mluv¢i fazuje svou vypovéd. Me parece
bien que la gente preste atencion mds facilmente a los libros en papel creo que mucha
gente estaria de acuerdo conmigo. — [me pa’'refe jen / ke la "xente // preste atenf jon
// ‘'mas / faBilmente / a los libros en pa’pel // 'kreo ke 'muffa "Xente ? estar’ja

deakwerdo kon'miyo].
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2.1.1.1.1 Analyza nahravky €. 5

Zakladni informace o mluvéim

Mluvéi ¢ 5 je devatenictiletd studentka prvniho roéniku hispanistiky v Ceskych
Budé&jovicich. Studuje SpanélStinu Ctyii roky a poprvé se chystda na Erasmus do
Spanélska, dfive nikdy na Zadném deldim pobytu ve Spanélsku nebyla. Studentka ma
dvakrat tydn€ hodinu a pil s rodilym mluvéim a jedenkrat tydné soukromé hodiny
Spanélstiny.  Stejné jako ptfedchozi mluvéi, absolvovala kurz Spanélské fonetiky.
Spanéltinu vyuziva pti hodinach na univerzité, ale i mimo $kolu b&hem konverzace se

svymi ¢eskymi spoluzaky.

Popis vyslovnosti

Mluvéi €. 5 vnahrdvece vyslovuje spravné verberanty uprostied slov, naptiklad ve
slovech originales [orixinales], durante [durante]. Velky problém ma mluvci
s vyslovovanim vibranty [r] a nezalezi, zda je graficky znacena ¢i nikoliv. Kdyz byla
mluvci tdzana, zda vi, jak se vyslovuje vibranta, odpovédéla spravné, béhem hovoru si

vSak tuto fonetickou realizaci neumi uvédomit. Slovo irreal vyslovila jako [iceal] a

44



slovo guerra vyslovila jako [guera]. Na tomto piikladu mizeme vidét, ze mluvci

nedokézala teoretické poznatky pfi ustnim projevu automatizovat.

Co se tyka Spanélské dentdlni okluzivy [d] a aproximanty [5], ve vétSin€ piipadl ji
mluvéi dokdze rozeznat. Nemd potize s vyslovnosti aproximant, které se nachazeji
uprostied rytmickych celkti mezi samohlaskami, naptiklad ve slové idiomas [idjomas],
podemos [podemos] a todo [todo]. Mluvéi méla naopak problém vyslovit aproximantu
na zacatku slov, pfestoze byla uvniti rytmického celku, napiiklad ,, No tengo dinero.
[no "tengo "diner0]. Mluv¢i dava piizvuk na prvni slabiku [ ‘dinero] a misto aproximanty

vyslovuje Spanélskou dentalni okluzivu.

Pti poslechu této nahravky je zifejmé, ze mluvci prenasi rys vyslovnostnich razi,
typickych pro ¢estinu, do Spanélstiny. Jeji projev tudiz neptisobi pfirozené a je velmi
rozfazovany. Nicméné, toto je pochopitelné, protoze studentka nikdy v zahranici
nebyla, v mluveni si viibec nevéti a stydi se, proto trva del$i dobu, nez néco fekne. Lze
to pozorovat na useku ,, ...creo que podemos estudiar la lingua gracias a esto... “, ktery
byl vyhnat z nahravky. Tento Usek jsem vlozila opét do programu PRAAT pro lepsi

viditelnost vyslovnostnich razi.
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2.1.1.1.2 Analyza nahravky ¢. 6

Zakladni informace o mluvéim

Posledni mluvéi €. 6 studuje také v Ceskych Bud&ovicich druhym rokem $panélsky
jazyk. Mluvéi je dvacetileta studentka, ktera v minulosti studovala na vSeobecném
gymnaziu. Spanélitinu dohromady studuje jiz $est let, nicméné nikdy v zahrani¢i
nebyla. Vzhledem k tomu, Ze mluvéi moc Spanélstinu nepouziva, pouze na hodinach

Spanélstiny, ostychd se mluvit.

Popis vvyslovnosti

Posledni mluvéi opét dokaze skvéle vyslovit jednoduché verberanty, napiiklad ve
slovech gustaria [gustaria], literatura [litera'tura], grado [’grado], ale ma problém
s vyslovnosti vibranty. V nahravce se vyskytovala dvé slova ahora — "ted" a ahorra —
"y

Setii". Mluvci ob¢ dvé slova vyslovila stejné [a’ora], pfestoze se jejich vyslovnost 1isi

praveé ve vyslovnosti /r/.

Pti analyze dentdlnich okluziv a aproximanty [6] mluv¢i spravné odliSuje pouziti obou
dvou typu Spanélského d. Spravné pouziva Spanélskou aproximantu uprostied slov a
rytmickych celkt, napiiklad no es dificil [no es 6ififil] ¢i todo eso [todo eso]. Zaroven
dokaze rozlisit, kdy se nevyslovuje Spanélska aproximanta [3], ale dentdlni okluziva [d],

naptiklad ve slové segundo [segundo] ¢i el dia [eldia].

Co se tyka vyslovnostnich razt, mluveéi opét prenasi systém cCeskych vyslovnostnich
razi do Spanélstiny. Zietelné to 1ze vidét na useku ve vypovédi ...no es dificil pero... no
es, no es tan dificil pero no tengo mucho tiempo para hacer nada, creo. [no es 0ifibil //

pero // no es tan 06ififil // pero no tengo ‘mufo ‘tjempo ‘para "aber 'nadal.

46



(16) Spektrogram — mluvéi é. 6
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1.3 Porovnani hypotézy s vysledky vyzkumu

Tato kapitola je vénovand ziskanym informacim, které byly zjistény v pfedchozich
analyzach jednotlivych nahravek. Tyto =ziskané informace budou porovnany

s hypotézou, ktera byla stanovena na zacatku prace.

1.3.1 Vyslovnost Spanélské verberanty a vibranty

Prvnim ze zkoumanych jevi byla vyslovnost Spanélské verberanty a vibranty, ktera
v mnohych ptipadech déld ceskym studentim velké problémy jiz od pocatku studia
Spanélstiny. Pokud se porovna vyslovnost verberant u obou skupin mluv¢ich, ani jedna
Z nich neméla problém vyslovit verberanty uprostfed rytmickych celkd. Nicméné, co
obéma skupindm mluvcich dé€lalo problém, byla Spanélska vibranta. P& mluvcich ze
Sesti nedokazalo vyslovit spravné graficky oznacenou vibrantu. Vzdy ji vyslovily jako
verberantu nebo jako néco mezi verberantou a vibrantou, tudiz se potvrdily udaje, které
byly ziskany na zéklad¢ rozhovoru se Spanélskymi mluvcimi, a sice ze ¢esti mluvci maji
problém s vyslovnosti panélské vibranty. Ceskou vyslovnost vibranty nelze pfitadit ani
k verberant¢, ani k vibranté. Jedina mluv¢i, ktera Spanélskou vibrantu vyslovila spravné,

byla mluvéi, ktera Zila ve Spanélsku dva roky a ve vétsing piipadi ji dokaZe rozeznat.
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1.3.2 Vyslovnost Spanélské okluzivy [d] a jeji fonetické varianty [d]

Dalsim jevem, ktery byl zkouman, byla vyslovnost Spané¢lské okluzivy [d] a jeji
fonetické varianty [8], kterd obecné dela Ceskym studentim velké potize. Nicméné
Z osobni zkuSenosti je tento problém spiSe zaznamenavan u studentil, kteti neméli kurz
Spanélské fonetiky, ¢i je nikdo nikdy neinformoval, ze ve Spanélstin€ jsou dva typy

vyslovnosti grafému d.

Vsichni mluvéi vyslovuji a dokazi spravné rozeznat, kdy se vyslovuje okluzivni [d] a
kdy aproximanta [8]. Jedina mluv¢i €. 5 Spatné vyslovila d uprostied rytmického celku.

Mluv¢i €. 2 pak vyslovila [t] misto [8] na konci slova mitad [mitat].
1.3.3 Vyslovnostni razy ve Spanélstiné

Suprasegmentalni jevy jsou obecné jednim z nejvétSich problémi pro Ceské mluvei.
Ceska intonace, pfizvuk a v neposledni fadé nami pozorovany jev — vyslovnostni raz —
je zcela odlisny od $pané€lského jazyka, tudiz je velmi tézké pro ¢eské mluvci zvyknout

si na jiné schéma. Je ziejmé, Ze v této sféfe dost zalezi i na zvukovém vnimani jedince.

Vsichni mluvéi této bakalarské prace maji vétsi ¢i mensi problém s vyslovnostnimi
razy. Mluvcéi €. 3 je nejblize svou vyslovnosti k té¢ Spanélské. Velkou roli v tomto
ohledu hraje i fakt, ze ve Spanélsku stravila nejvice ¢asu ze viech mluvéich, 2 roky, a
SpanélStinu pouziva dennodennég, protoZze ma Spanélského pfitele. Ostatni mluvEi svou

mluvu znacné fazuji a ptenaseji typicky vyslovnostni raz ¢esStiny do Spanélstiny.
1.4 Zavér vyzkumu

Na zavér svého praktického vyzkumu bych rada konstatovala, Ze hypotéza stanovena na
zadatku prace (¢im vic mésich i let Sesky student ve Spanélsku stravi, tim méné bude
chybovat v usecich, které jsou — dle pfedpokladu — foneticky pro ¢eské mluvéi obtizné)
se z vétsi ¢asti potvrdila. Skupina studentd, ktera stravila n&jaky ¢as ve Spanélsku, méla
obecné lepsi vyslovnost neZ ta, ktera nikdy Spanélsko nenavstivila. Kazdopadné kazdy
je jedine¢ny, a ne vzdy zaleZi na tom, zda jedinec zil v jiné zemi ¢i nikoliv. Nicméné lze
ve vétsiné piipadl predpokladat, Ze jejich cizi jazyk je po pobytu v zahrani¢i lepsi, nez
byval piedtim. Lze se domnivat, Ze ¢esti studenti maji dobré predispozice k tomu naucit
se spravné vyslovovat Spané¢lska slova, jelikoz Cesky a Spané€lsky foneticky systém je

velmi podobny.
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Pokud vsak chce posuzovat, zda jedinci mluvi dobfe ¢i nikoliv, musi se vzit v uvahu i
ostatni aspekty, a to naptiklad vyborny hudebni sluch, ktery v mnohych piipadech
pomaha k lepSimu ptizvuku ¢i vrozené nadani na jazyky. Co se tyce druhého aspektu,

zde se muze objevit otazka, zda vibec existuje vrozeny talent na jazyky.
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3 Zavér

Spanélském ustnim projevu. Na zéklad¢é rozhovoru s rodilymi mluv¢éimi bylo zjiSténo,
jakych chyb se ¢esti mluvéi dopoustéji nejvice. Z téchto nejcastéjSich chyb autorka
nasledn¢ vybrala tfi jevy, které byly vypozorovany V nahravkach jednotlivych
respondenttl. Cilem této prace bylo dokazat, Ze ti studenti, kteii vycestuji do Spanélska,

se dopousteji onéch Castych vyslovnostnich chyb méné nez ti, ktefi neméli moznost

vycestovat do Spanélského kralovstvi &i jiné hispanofonni zemg.

Teoretickym vychodiskem této prace byly poznatky prevzaté nejen z fonetiky
Spanélské, ale i Ceské. Tyto dva systémy autorka struéné porovnala, popsala jejich
odlisnosti a na zaklad¢ tohoto pozorovani stanovila jevy, s jejichZ spravnou realizaci by

¢esti mluvci mohli mit potize.

Respondenti bylo celkem Sest a vSichni byli zamémné vybrani proto, ze studuji
$panélsky jazyk v Ceskych Budg&jovicich. Viichni respondenti zaroveti absolvovali kurz
,Uvod do $panélské fonetiky* a tudiz obdrZeli ndvod, jakym zplisobem se jednotlivé
hlasky ve Spanclstiné vyslovuji. Tti studenti se zUcastnili studijniho pobytu ve

Spanélsku a tii studenti nikdy do Spanélska nevycestovali.

Jako material pro svij vyzkum jsem pouzila diktafonni nahravky. Nahravky jsem
ziskala pomoci spontinniho dialogu, ktery jsem vedla skazdym studentem. Zadny
Z nich nemé¢l nejmensi tuseni, Ze se jedna o vyzkum spravné vyslovnosti, tudiz ndm zde
nevznikl paradox pozorovaného. Na zacatku vyzkumu jsem ptredpokladala, ze mluvéi,
kteti jiz Zili n¢jaky Cas v zahranici, se nebudou dopoustét typickych chyb, kterych se
vétsina Ceskych mluvcich dopousti. Tento predpoklad se ovSem potvrdil pouze z ¢asti.
Je ziejmé, ze opravdu dost zavisi na délce pobytu, kterou jednotlivec v ciziné stravi.

Nicméné neni to jediny faktor, ktery ptsobi na spravnou vyslovnost.

Lze jen t&7ko uréit, zda ma dlouhodoby pobyt ve Spanélsku vliv na kvalitu vyslovnosti.
Je vice faktort, které zde ptlisobi jako napi. vek, ve kterém dany jedinec zacal
Spanélstinu studovat, dlraz, jez byl kladen na vyslovnost pti pocatku vyuky, vyslovnost
lektora, ktery hodiny vedl, a v neposledni fad¢ také percepcni schopnosti jedince. Pfi
vyhodnocovani vysledkil bylo patrné, Ze vyslovnost jedinct, ktefi stravili néjaky cas ve

Spanélsku, je lepsi nez téch, ktefi studuji pouze v Ceské republice.
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Jsem si pln€é védoma toho, Ze mnozstvi respondentii ani technické zdzemi mi neumozni
ucinit obecné zavéry o Spanclské vyslovnosti Ceskych studentii. Vysledky by byly
veérohodnéjsi, pokud bych méla veétsSi mnozstvi nahravek a dobré technické zatizeni,
které by presn¢ a spravné mohlo urcit kvalitu vyslovenych hlasek. Téma vyslovnostnich
poskytuje velky prostor pro védeckou c¢innost, kterd by byla nejen pifinosem pro

studenty ucici se Spanélsky, ale i pro ucitele, kteii Span¢lstinu uci.
Resumen

La presente tesis trata de los errores fonéticos que cometen los hablantes durante sus
producciones orales en espafol. A través de diversas entrevistas con hispanohablantes,
hemos extraido los errores en los que mas se fijan los espafioles; después, hemos
seleccionado los tres errores mas frecuentes y los hemos analizado mediante
grabaciones de los checos hablando espafiol. El objetivo de la parte practica es
demostrar que aquellos estudiantes que han realizado una movilidad a Espafia durante
mas de cinco meses cometen menos errores en la pronunciacion que aquellos que

nunca se han ido a Espania.

La base de la parte teorica eran los datos recogidos de la fonética espafola y de la
fonética checa. Hemos comprado brevemente ambos sistemas, para después describir
sus diferencias. Basandonos en esta observacion he establecido los fendémenos con los

cuales los hablantes checos podrian tener problemas.

Los encuentros eran un total de seis, todos ellos elegidos por la autora. Todos ellos
estudian filologia espafiola en Ceské Budgjovice y han participado en el curso de la
Introduccion a la fonética espafiola, por lo cual saben como pronunciar los sonidos
particulares del espafiol. Solo tres de los encuestados realizaron una movilidad a

Espana.

Es muy dificil determinar si la estancia a largo plazo tiene alguna influencia sobre la
calidad de pronunciacion. Hay mas factores que afectan a los hablantes, por ejemplo, la
edad con la que el individuo empezo a estudiar espanol, el énfasis que se ponia en la
pronunciacion al principio del estudio, la pronunciacion del lector que daba clases y
también la percepcion del estudiante. Durante la evaluacion de los resultados era
evidente que la pronunciacion de los estudiantes que vivian en Espafia era notablemente

mejor que la de los demas.
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La autora usa las grabaciones como datos para su investigacion. Las grabaciones fueron
obtenidas a partir de los dialogos mantenidos con cada estudiante. Ninguno de ellos
sabia sobre qué trataba la investigacion, por lo cual descartamos que se diera la paradoja
del observado. Al principio de la investigacion la autora presuponia que los hablantes
que vivian en Espafa no iban a cometer tantos errores tipicos que los otros estudiantes
checos. La suposicion fue confirmada parcialmente. Resulta obvio que depende mucho
del tiempo de estancia. Sin embargo, este no es el unico factor que influye en la

pronunciacion.

Soy totalmente consciente de que el nimero de encuestados y el aparato técnico no son
suficientes para llegar a una conclusion general sobre la pronunciacion en espanol de
los estudiantes checos. Los resultados serian mas veraces si hubiera més grabaciones y
el aparato técnico permitiera analizar de mejor forma la calidad de pronunciacion. El
tema de la pronunciacion espaiiola de los checos es muy complejo y, en mi opinion, hay
posibilidades de estudiarlo mas profundamente. Los resultados serian beneficiosos no

solo para los estudiantes, sino también para los profesores.
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