Ustav Romanistiky FF JU v Ceskych Budéjovicich
Posudek §kolitele na bakalarskou praci

Nazev prace: Dativ eticky ve Spanél§tiné a ¢eStiné: srovnavaci analyza
Autorka préce: Sandra Rozsnyovi

Téma pfedkladané bakalaiské prace je znacné obtiZzné, jak po strance teoretické, tak po
strance praktické, nebot’ klade zna¢né néroky pfi volbé metody prace s korpusem i pfi
samotném vyhodnocovani. S poté$enim mohu konstatovat, Ze se autorce podafilo vyhnout se
témto nastrahdm a pfedlozit zajimavy a koncepéné dobie zvladnuty vysledek.

V prvni fad€ bych chtéla ocenit zplisob, ktery si autorka zvolila pro pfedstaveni dativu
etického ve §panéliting a ktery sv&€déi o jeji schopnosti asimilovat znaéné heterogenni literaturu
a riznorodou terminologii pro nevalen¢ni dativy. Autorka tuto heterogennost v ptistupech fesi
nejprve vymezenim nepiimych pfedméth proti tzv. dativiim, jejichz charakteristiky sémantické
a syntaktické pozoruje pro Spanélstinu a pro éestinu. Ocefiuji také to, Ze jednotlivé autory, se
kterymi pracuje, rovnou porovnava a snazi se neustale poznatky syntetizovat, coZ je pro tuto

problematiku nesmirné néro¢né — vrcholem této syntézy je kapitola 3.2 a tabulka s pfehledem
rozdilt a déleni dativii.

Podobn€¢ dobfe koncipovand a promyilend je i &ast praktickd, kterd spoéiva
v pozorovani téchto dativli v obou jazycich. Problém se vstupnim zadani pro vyhledavani
v korpusu vyfeSila autorka tak, Ze pro prvni analyzu ve sméru $panélstina > deitina hleda
vyskyty sekvenci te me a fe nos, coZ jsou kombinace klitik objevujici se typicky ve vazbach
»dativi etickych®. Pro druhy smér (SeStina > $panélitina) hleda autorka feleni jiné: zde je
vychozim zadéanim tvard £, mi sekvence mné ti, které kombinuje s tagy. Tyto analyzy dopliluje
prace s korpusem Corpes XXI. Autorka vysledky vyhodnocuje spravné, komentuje je a
vyslovuje strukturovany a podrobny zavér, u n&jZ kladné hodnotim i nastinéni mozného dalgiho
vyzkumu této problematiky.

Zavér: S potéSenim mohu konstatovat, Ze Sandra Rozsnyova prokdzala schopnost
asimilovat odbornou literaturu, uchopit a vyhodnotit jazykovy vzorek a vyslovit zavéry ohledné
své hypotézy. K tomuto je tfeba pfi¢ist i pfjemné formalni zpracovéni a (aZ na n&kolik mist)
jazykovou uroveti. Domnivam se proto, Ze tato prace zcela splituje naroky kladené na tento typ
kvalifikatnich praci. Pln¢ ji doporucuji k obhajob& a predb&ng ji hodnotim znamkou
vyborné s tim, Ze vyslednd znamka bude stanovena na zaklad& obhajoby.
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