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NAZEV KVALIFIKA CNi PRACE:
Monitoring srdeéni frekvence v ramci hodin vykErové télesné vychovy KTVS PF JU se
zameérenim na vybrané sporty (aerobik, body styling, bosustep aerobik, zumba)
CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVK U
BAKALA RSKE PRACE

Instrukce k vyplreni:

1. Prvnicast posudku se zaiuje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbgehz spl@ni ji nelze
doporuwit k obhajolz. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfativi ANO-NE.

Shoduje se zadani, ndzev, cil a obsah kvatifikarace? ANO
2. Sphuje kvalifikaéni prace formalni pozadavky kladené na dany typ
kvalifika¢ni prace?Uprava dle Srérnice vedouciho KTVS 1/201%yskyt ANO

opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazujexahranici 10 chyb), obrazki
a tabulek nesmi chy# ¢islovani, nazev a popistd.

3. Jsou citace, seznam pouzité literatury a prameesouladu s
pozadovanou normoW\PA, 6. vydani 2010 a jsou pouZité internetove
zdroje pouze z databazideckych a odbornyctasopis, oficialnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MS8$ky statisticky
trad...)?

A\Y”A

4. Obsahuje kvalifikéni prace pesny popis cile (Ukélpog. predmétu) a | ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouzité metody vhdangplrni cile
prace?

5. Sphuje kvalifikaéni prace minimalni pozadavky na jeji rozsah ANO
(viz. Snernice vedouciho KTVS 1/2017?)

POKUD NENI SPLNENOQ JEDNO Z KRITERIi (viz vye), KVALIFIKA CNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB K.

V piipadt zamitnuti kvalifik&ni prace z vySe uvedenéhivddu je teba vypracovat k tomuto
konkrétni zdvodneni, nebo uvést ptegbné pipominky¢i vyswétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKA CNi PRACE

Instrukce k vyplréni:

1. Druhacast posudku sesmuje zhodnoceni kvality vybranych asggitace. Hodnoti se pomoci
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Znamka 1 — spbno zcela bez vyhrad &grpavajicim zfisobem.
Znamka 2 — spbno, nedostatky neoviivji podstat@ celou praci, zejména vysledky.
Znamka 3 — spimo s vyrazgiSimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Znamka 4 — spimo pouze na Urovni zakladnich pozadaukedenych v prvirfsti.

3. Celkovéa zndmka bude vyjtena pomoci aritmetickéhojmeru.

Hodnoceni kvalifikaéni prace — kritéria — klasifikace (Zlngrgkjl)

1. | Hodnoceni trovhformulace cile prace a jeho nagitin 1
2. | Hodnoceni kvality a Uro¥rteoretickych vychodisek prace. 2
3. | Hodnoceni urovhzpisobucleneni a logické stavby prace. 1
4 Hodnoceni metodické Uro¥rzpracovani a adekvatnost wyb 1

" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni Urovéinterpretace vysledk diskuze a formulace 5

" | zawra kvalifika¢ni prace.
6. | Mira dodrZzovani bibliografickych norem a citaci. 3
r Hodnoceni aktuélnosti a reprezentativnosti pouidéatury, 2

" | pramerii a internetovych zdraj
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové Urévprace. 3
9 Urovei formalni Gpravy a zpracovani kvalifikai prace (text, 1

" | grafy, tabulky).

Sou‘et znamek:| 16
Vyhodnoceni (sodet znamek): 9az15=1 16az22=23az28=3 29 a vice — nevyditav

Otéazky a pripominky k obhajobé prace: vybérem metod, zpracovanim vysledklensnim a stavbou
odpovida tato prace danému typu kvalifikh prace. Pro lepSi interpretaci vyslédia diskusi k dané
problematice mohl autor zdit jeS€ metodu pozorovani, kdy by osabvidél, jak dané lekce probihaly a mohl
Iépe interpretovat nagrené hodnoty SF.

V praci se objevuji chyby v odkazech na citacerafgrenim seznamu (ndpv kapitole 2.2 Teorie vybranych
sporti jsou Fimé citace zdrdj zan€nény za nefimé, rékteré zdroje citované v textu nejsou v ref. seznamu
nap. str.46 (Waytova,2004). Déale se v praci objevisgipisy a odstavce nesrozumitelného textu (str.44isah

Kvalifika ¢éni prace ,je - -neni® doporwena k obhajoke (nehodici se Skrite).

Navrzeny klasifika¢ni stupai: [ Velmi dobre |
Do rameéku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: ary®, velmi dol¥e, dol¥e, nevyhovl/a

Oponent kvalifikaéni prace:
Jmeéno, tituly: Mgr. Petra FiSerova odpis: Mgr. Petra FiSerova,v.r.

V Ceskych Budjovicich dne: 23.1.2019



Poznamky a vys¥tlivky k posudku kvalifika ¢éni prace (orientani kritéria pro posudek)

1. formulace cile prace a jeho nafih

a) presna a jasna formulace, ktera je napin

b) srozumitelna formulace&st&nymi nedostatky f jeho naplgni
c) nesrozumitelna formulace a nevhéditanoveny cil

2 kvalita a Urov# teoretickych vychodisek prace

a) hluboké teoretické poznatky zpracovani zadané prodtiky

b) povrchrgjSi pohledy se zastaralymi informacemi &8ici zadané téma
c) odtazitd a nedostated teoreticka vychodiska pro dané téma

3 ¢lereni a logickéa stavba prace

a) zdaila a logicky utidéna stavba
b) ptimérend dle zadaného téma
c) pro dané téma nevhodna

4 metodicka Uroviezpracovani adekvatnost a ¥b pouzitych metod
a) vyborna, odpovidajici foréna druhu prace

b) piimérena

c) nedostaténa, nekorespondujici s formou a druhem prace

5. diskuze a interpretace vysldédk

a) jasna a srozumitelna diskuze s daty, informaceysiledky i zagry

b) povrchni diskuze a sténé interpretované z&vy k ieSené problematice
c) odtaZitd nebo absentujici diskuze vzhledem k ciaram prace

6 dodrzovani bibliografickych norem a citaci

a) pregnantni pouzitifislusné normy v celém rozsahu prace
b) nevhod® pouzitd normdi syntéza vice norem spdole

7. aktualnost, reprezentativnost pouzité literatury

a) aktudlni a odpovidajici literatura pro zadanda&nou problematiku (i cizojazyd)
b) porskud starSi ale jeStvyhovujici

c) stara, nevyhovujici a odtazita od tématu

8. stylisticka a jazykova Urovigorace

a) vyborn&ctivost textu s kvalitni Grovni pravopisigukladaného textu

b) zbytené slozité formulace textu s sasnymi chybami (diakritika a apod.)
c) srozumitelny text s pravopisnymi chybami

9. formalni aprava prace (text, grafy, tabulky)

a) vysoce kvalitni grafické zpracovani, odpovidajiopis obrazk, grafi i tabulek
b) piijatelnd, vyhovujici forma w)Si Gpravy s drobnymi nedostatky

c) nedostaténé zpracovani po grafické strance, nevhadmhyhsjici popisky




