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Prace obsahuje 60 stran textu, 6 stran pfiloh a cituje 26 literarnich pramenf.

PredloZend bakalarska prace je:

¢
O

vyzkumna (V)
vyluc¢né resersni (R)

A: zcela souhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

] jina (specifikujte: ......) (J)

UvVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace zfetelné a pfesné vymezuje problematiku a cile prace

Literarni pfehled je jasny a pfehledny, ma logickou strukturu
Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice

Literarni prehled obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci

(R, V,J) Metodika prace jasnd, pfehledna a srozumitelnd, pouZité

metody jsou fadné uvedeny a

(R, V, J) Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytyéené cile

VYSLEDKY PRACE

(V) Srozumitelné prezentované vysledky

(V) Tabulky a grafy jsou prehledné, vhodné dopliuji vysledky,

neduplikuji se

(V) Ziskané vysledky jsou spravné a UplIné vyhodnoceny

(P) Navrieny vzdélavaci projekt je inovativni a originalni

(P) Struktura navrieného vzdélavaciho projektu je vhodna pro danou

cilovou skupinu

(P) Prace obsahuje kvalitné zpracované navody a metodické poznamky

pro lektory

(P) Absolvovani navrieného vzdélavaciho projektu maze Gcastnikiim

pomoci v ziskani znalosti, dovednosti ¢i postojt

(P) Redlny dopad programu
popsan a otestovan

(P) Navrzeny vzdélavaci projekt je v praxi realizovatelny
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INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER
(V) Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) schopnost O O XK @O
interpretovat ziskané vysledky

(V) Autor(ka) porovnala ziskané vysledky spodobnymi pracemi O O O
v daném oboru

(V) Prdce ma jasny a jednoznacny zdavér, ktery je podloZen vysledky 0O O O
a jejich interpretaci

(P) Vzdélavaci projekt byl aplikovan v praxi, vysledky zpraxe jsou O O O
interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici trovni

Cile prace byly splnény o 0O |
FORMALNIi ZPRACOVANI PRACE

Formalni ¢&lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace [ O O
kladenym, je logicky usporadané

Pfevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fadné vyznaleny O O O
a spravné citovany

Grafické zpracovani ma potfebnou Uroven; pouZité obrazky vhodné [ O d
doplfiuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné Urovni, s minimem chybp O O O
a preklepl

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY
Vzhledem k tézké nemoci a umrti vedouciho prace prof. RNDr. M. Papacka, CSc. v dobé odevzdani
findIni verze textu byl tento posudek vypracovan v zastoupeni vedoucim katedry biologie PF JU.

PredloZena prace je obtizné zaraditelna do nékteré z kategorii uvedenych v Gvodu tohoto posudku.
Kombinuje orientalni terénni vyzkum a literdrni Udaje tykajici se zdjmového Gzemi s didaktickou
aplikaci v podobé zaméru exkurze vytvofeného na zakladé analyzy kurikularnich dokumentd a
uvedeného terénniho prizkumu.

Vzhledem k této skuteénosti budu hodnotit jednotlivé ¢4asti prace samostatné.

(1) Z hlediska terénni prace autorka zvolila pro studium fauny vhodné lokality jak z biologického tak i
z didaktického pohledu a pro budouci didaktické vyuZiti i vhodnou metodiku sbéru materialu. Podle
mého nazoru viak naraZela autorka prace na urcité limity, které se projevily jednak ve zminéné
metodice sbéru materidlu (z textu napfiklad nevyplyva, zda byl sbirdn materidl v litoralu vodnich
téles, kde by byl ispéch shéru jisté daleko vy3si) a jednak v éasovém rozloZeni shérll (v praci neni
explicitné sdéleno, v jakych terminech a kolikrat byly jednotlivé lokality navstiveny). Z textu je patrna
i urcitd nezkusenost autorky v determinaci odchycenych bezobratlych (napf. str. 46-47 — viz potiZe

v rozliSovani berusky a ble3ivce, str. 55 — prace s drobnymi ZivoCichy apod.). Otazkou je také, do jaké
miry ovlivnilo determinaci materidlu uZiti dnes jiz znacné zastaralych materidld jako je Cheisin, 1955
aj.

(2) Kromé vlastnich nélezli autorka v tabulkach uvadi i prehled organismd, jejichz vyskyt Ize na
lokalitdch pfedpoklddat na zakladé literarnich udaji nebo konzultaci s rybafi. Zde se bohuZel objevuje
pomeérné vyrazny handicap prace spocivajici v praci s omezenym mnozstvim literarnich pramend.
Nejsou napfiklad vyuZity i dobfe dostupné zdroje jako napf. web AOPK, Hlasek, 2003, materialy CHKO
Treborisko apod. Tim tato ¢ast prace rozhodné ztraci.

(3) Autorka provedla analyzu kurikuldrnich dokumentt. Zde se vSak dostava do potiZi danych
rozporem mezi aktualnim obsahem pfirodopisu vymezenym RVP a SVP a obsahem analyzovanych, a
zfejmé na prislusné Skole stédle pouzivanych (1?), uebnic (stafi 16 let). V soucasné dobé existuiji
ufebnicové fady aktualizované s ochledem na obsah RVP. Tim se autorce pochopitelné jen obtizné
hledal prinik v obsahu uéebnic, RVP a vlastnimi navrhy didaktického vyuZiti zjisténé vodni fauny.

(4) Zamér exkurze je pojat s rozmyslem, s ohledem na vék zak, jejich bezpeénost a zejména

s ohledem na obsah kurikula. V tomto ohledu je cil prace splnén a umoZiuje ¢tendfi vytvofit si



pfedstavu o didaktickém vyuZiti fauny vybranych lokalit ve wuce pfirodopisu. Je viak pravdépodobné
Ze by pfi praktickém ovérovani exkurze pfimo se 7dky doslo ke korekcim v zavislosti na konkrétnich
podminkdch lokalit, které se navic mohou sezonné ménit.

Formalni stranka prace:

Formalni stranka préace bohuZel trpi fadou nedostatkl spocivajicich v nékolika aspektech:

(1) velmi Casty vyskyt preklepl a pravopisnych chyb (napf. str. (2) = ,Suchdol na Luznici®, (10) ,Milo$
Andeéry, Jan Sovaka“, (17) ,konvekce” misto konvence, ,Ramasarska” X Ramsarska imluva, (20)
»Stard a nova feka, kosténicky potok”, (22) ,Mnafikovd”, (41) ,Pakomar koutovi”, (61) ,videa
jednotlivych Zivocichové” atd.

(2) stylistické neobratnosti a problematické formulace (napf. (23) ,Rozdéleni feky na Zlatou stoku a
feku jezu PilaF”, (49) ,Jeho vzhled stejné jako u véiky je velice originaini“, (16) ,,...pfedstava
vytvofeni...je nepredstavitelna ...”)

(3) terminologické nepFesnosti — zejména nespravné uziti velkych pocateénich pismen v eskych
nazvech organismf, ,vylet” namisto exkurze, ,Rdmcové vzdélavaci program®, chyby v, latinské”
terminologii

(4) u mapek chybi méfitko a piipadné i orientace ke svétovym stranam, text v tabulkach je nékdy
nevhodné odraZen nebo rozdélen (napf. str. 43)

(5) v textu prace jsou ¢asté potize s dodrienim citaéni normy, v seznamu literatury jsou nékteré
prameny zafazeny mimo abecedni pofadi, neshoduje se seznam literatury s citovanymi prameny —
napf. Hatle a kol, 1996

Zavér:

Autorka zvolila pro svou praci zajimavé a originalni téma spocivajici v syntéze terénnich dat,
literdrnich Gdajd, obsahu kurikuldrnich dokumenti s vyisténim v zameér exkurze zaméfené na
predstaveni mistni vodni fauny Zakim. V tomto ohledu byl cil préce spinén. BohuZel se na textu prace
projevila souhra nékolika komplikujicich okolnosti. Zejména pfi finalizaci textu byla autorka nucena
pracovat do znacné miry samostatné a konzultovat své vysledky s vedoucim prace pouze
prostfednictvim e-mailu. V situaci, kdy pracuje s materidlem, pro jehoZ uréeni jsou potfebné jisté
zkusenosti nebo pfimé konzultace a také vhodny vybér determinaéni literatury, je to rozhodné velmi
omezujici (i kdy? se jednd zpravidla o organismy, které se béiné vyuzivaji ve cvi¢enich na PF JU). Na
druhé strané velmi kladné hodnotim autorcinu snahu o prezentaci Zivo&ichii prostiednictvim
fotografii a zejména videi. Svéd¢i to o jejim zaujeti pro véc.

Otazky k obhajobé:
(1) Skutené byla nalezena na uvedené lokalité perlorodka fi¢ni?
(2} Jak je €élenéno télo pavoukovci?
(3) V jakych terminech byly sledované lokality navitiveny a s jakou Uspé&$nosti sbéru materidlu?

PfedloZiena bakaladfskd prace spliiuje poZadavky kladené na bakalaiské prace
na Pedagogické fakulté JU, a proto ji doporuéuji k obhajobé.

f:r‘ts
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Navrh na klasifikaci bakaldfské prace: dobre

V Ceskych Budé&jovicich dne 13. 5. 2019

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




