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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 60 stran textu, 6 stran pfiloh + 18 videi na serveru youtube.com a cituje 25

literarnich pramen.

PredloZena bakalaFska prace je:

X vyzkumna (V) ma charakter vzdélavaciho projektu (P)
O vyluéné resersni (R) O jina (specifikujte: ......) (J)

A: zcela souhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

UVOD, LITERARNi PREHLED, METODIKA

Uvod préce zfeteln& a pfesné vymezuje problematiku a cile prace

(V, J) Hypotézy nebo otdazky jsou jasné formulovény

Literarni prehled je jasny a pfehledny, ma logickou strukturu

Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice

Literarni prehled obsahuje dostatecné mnozstvi informaci

(R, V,J) Metodika prace jasna, prehledna a srozumitelnd, pouZité
metody jsou radné uvedeny a popsany i

(R, V, J) Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytyéené cile

VYSLEDKY PRACE
(V) Srozumitelné prezentované vysledky

(V) Tabulky a grafy jsou prehledné, vhodné doplfiuji vysledky,
neduplikuji se

(V) Ziskané vysledky jsou spravné a Uplné vyhodnoceny
(V) K vyhodnoceni vysledkl byly pouZity spravné metody
(P) Navrzeny vzdélavaci projekt je inovativni a originalni

(P) Struktura navrieného vzdélavaciho projektu je vhodna pro danou
cilovou skupinu

(P) Prace obsahuje kvalitné zpracované navody a metodické poznamky
pro lektory

(P) Absolvovani navrieného vzdélavaciho projektu muaze dcastnikim
pomoci v ziskani znalosti, dovednosti ¢i postojl
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(P) Redlny dopad programu na Glastniky byl podrobné a spravné O 0O O X
popsan a otestovan

(P) NavrZeny vzdélavaci projekt je v praxi realizovatelny X O O O

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER
(V) Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) schopnost O O X O
interpretovat ziskané vysledky

(V) Autor(ka) porovnala ziskané vysledky spodobnymi pracemi O 0O O X
v daném oboru

(V) Price ma jasny a jednoznalny zavér, ktery je podloZzen vysledky O X 0O 0O
a jejich interpretaci

Cile prace byly spinény o o X 0O

FORMALNi ZPRACOVANI PRACE
Formalni clenéni prace odpovidd poZadavkim na odborné prace O O X O
kladenym, je logicky usporadané

Pfevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fadné vyznaceny O X O O
a spravné citovany

Grafické zpracovani ma potfebnou uroven; pouZité obrazky vhodné 0O X O 0O
dopliuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné drovni, sminimemchyb O 0O X O
a preklept

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

Autorka BP méla za ukol najit nejvhodné;jsi konkrétni vodni télesa (rybniky, tiné, piskovny, feka,
potoky) a v nich Zijici Zivo€ichy, vyuZitelné pro podporu vyuky pfirodopisu na zakladni Skole v
Suchdole nad LuZnici. Tento cil je v praci pojat zna¢né Siroce. Autorka BP vénovala hodné ¢asu a
prostoru teoretické charakteristice zajmové oblasti ¢i pfedstaveni u¢ebnice pouzivané v dané skole,
vysledky préce v terénu vak nejsou pfili§ zajimavé‘a cenné. Na zdkladé prezentované BP by bylo
moiné udélat si obrazek, Ze okoli Suchdola n. Luz. je z hlediska vodni fauny velice chudé. K témto
vysledkdim pravdépodobné vedla zvolend metodika — autorka uvadi, Ze odchyt Zivocichl probihal

v pelagidlu a bentalu (str. 33), opomenuta tak pravdépodobné byla zdaleka nejbohatsi ast vodnich
téles — litordl. K metodé odchytu mam na autorku BP otdzku 1) jak konkrétné odchyt probihal? Z
textu o lovéiku vodnim (str. 45) to vypada, Ze odchyt probihal z lodi.

Zachyceno tak bylo pomérné mélo Zivogichii. Skoda, Ze autorka pro potfeby BP pfedem zamitla napf.
tiné u piskovny CEP I. Tyto jsou velice snadno ze Suchdola dosaZitelné, pohyb mezi nimi je povoleny
a zcela bezpeény a kratky odchyt v jediné tlini by byl pestiejsi (z hlediska hmyzu, mékkysd,
obojzivelnik( i dalsich taxon(), nez odchyty prezentované v celé BP.

Determinace odchycenych Zivogicht byla pravdépodobné také problematicka. Pro potfeby ZS pfitom
neni stéZejni druhové uréeni, ¢asto staci uréeni do faddu nebo Celedi. Kvalitnéjsi determinaci
pravdépodobné neprospélo pouZiti diskutabilniho a zastaralého identifikacniho klice, pfitom je

k dispozici celd fada lep3ich publikaci (viz napf. zaddni BP). Na prvni pohled tak upoutal napF. idajny
" nélez perlorodky Fi¢ni v rybni¢ni soustavé. K tomu se vztahuji dalsi dotazy 2) Jaky je Zivotni cyklus
perlorodky fi&ni a Ize na jeho zakladé usoudit na vyskyt tohoto druhu v rybniku? 3) Vidéla jste
skuteéné lovéika vodniho? M4 tento druh télo ¢lenéno na hlavohrud a zadecek (str. 45)?

V celé préaci se vyskytuje veliké mnoZstvi pfeklept, pfepisl a chyb, ¢asto nelogické ¢lenéni Ci zafazeni
kapitol (napF. analyza uéiva v u¢ebnicich zafazena do Metodiky), i dalSich logickych nesrovnalosti
(napf. odchyt mél probihat v mésicich ¢erven, éervenec, zafi a fijen (str. 33); hned na prvnim fadku
dalsi strany se pide o odchytu v dubnu a napf. v textu o berusce vodni (str. 46) zase o kvétnu).



Informace, Ze ,jednotliva stanovisté byla prolovena ve stejnych nebo riznych datech” (str. 33)
terminy odchyta pfili$ neosvétli. Jednobunécni Zivocichové (str. 39) jiZ neexistuji a v podobném
duchu by bylo moZné pokracovat.

Celkové Ize konstatovat, Ze autorka do jisté miry splnila zadané cile. Bakalarska prace ji urdité pfinesla

nové poznatky a zkuSenosti, atkoli pfinos prace jako takové je diskutabilni. .

PfedloZiend bakalafskd prace spliiuje poZadavky kladené na bakaldfské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalé?’ské prace: dobfe

V Ceskych Budéjovicich dne 10. 5. 2019
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