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Abstrakt

Bakalarskd prace se zamétuje na rizikové chovani stiedoskolské mladeze. Vznik a

disledky takového chovani mohou byt riizné a ¢lovek se s nim muze setkat stale Castéji.

Bakalaiska prace je rozdélena do dvou casti. Teoreticka ¢ast se zaméfuje na zpracovani
literatury tykajici se problematiky rizikového chovani stfedoskolské mladeze a
prostudovani aktualnich vyzkumi. Prakticka cast je ¢asti vyzkumnou. Klade si za cil
odpoveédét, zda odlisny typ Skoly, stfedni odborné ucilisté a gymnazium, bude mit vliv
na mnozstvi a riznorodost rizikového chovani stfedoSkolské mladeze. Vyzkumnym

nastrojem bylo pouziti dotaznikového Setfeni v obou typech Skol.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni Ize fici, Ze rozdily v rizikovém chovani stfedoskolské
mladeze v zavislosti na typu Skoly jsou malé, zadné velké rozdily v mnozstvi ¢i

ruznorodosti rizikového chovani nebyly pozorovany.
Klicova slova
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Abstract

The bachelor thesis is focused on risk behaviour of secondary school students. The
origins and consequences of this behaviour may vary and we may come across it more

and more often.

The bachelor thesis is divided into two parts. The theoretical part is focused on literature
dealing with this issue and also studying current researches. The practical part is my
own research. The aim of this part was to establish whether the type of school, grammar
school or vocational school, would affect the measure and variation of risk behaviour of
secondary school students. Data collection in a form of a questionnaire was used in both
types of the schools.

As a result of the research, it became clear that there is no significant difference in risk
behaviour at either of the schools.
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1 Uvod

Déti a mladez jsou nasi budoucnosti a lidé si musi uvédomit, ze veskera energie,
pozitivita a prace, kterou do vychovy déti a mladistvych vlozi, se jim vrati, at’ uz

Vv dobrém nebo Spatném.

Tato prace se zabyva rizikovym chovanim stfedoskolské mladeze. Rizikové
chovani je Siroky pojem, do kterého je nutné zatadit rizné chovani a jeho projevy. Je
nutné nahliZzet na tento problém komplexné a také ho tak fesit. Je dulezité vénovat se
détem 1 mladistvym s nasazenim, at’ uz ve Skolach ¢i v rodiné. Vnimat jejich problémy a
snazit se je vést k tomu, aby sami pfedchazeli vzniku rizikového chovani u sebe i1

ostatnich.

Prace je rozdélena do dvou velkych celku, teoretické ¢asti, kde jsou na zakladé
studia odborné literatury piedstaveny teoreticka vychodiska problematiky, a casti
prakticke, kde je pfedstaveno vlastni Setfeni, zamétené na to, jak se u zaku stfedni Skoly

1i$1 mira zkuSenosti s rizikovym chovanim v zavislosti na typu skoly.

Prvni ¢ast teoretické Casti se zaméfuje na faktory, které ovliviiuji vyvoj dité¢ od
raného véku az po pubertu. Prace se dale zabyva jevy, které vedou k rizikovému
chovani stfedoskolské mladeze, zamétuje se predevSim na vlivy rodiny, socializaci a
vliv 8koly. K oSetieni problematiky rizikového chovani slouzi preventivni programy,

které jsou popsany V posledni ¢asti teoretické prace.

Prakticka ¢ast prace se vénuje zjiSténi, zda se 1iSi mira zkuSenosti s rizikovym
chovanim u zakl v zavislosti na typu Skoly. Prace se vénuje konkrétnim jevim, jako je
alkohol, koufeni, uzivani lehkych i tvrdych drog, gambling a sexudIné rizikové chovani.
Déle se prace vénuje i1 zjiStovani, zda Zaci si uvédomuji problematiku rizikového

chovani a uvédomuji si ji.



1 Teoreticka cast
1.1 Deospivani, vyvoj a formovani ditéte

1.1.1 Dospivani — obdobi puberty a adolescence

Stfedoskolska mladez prochazi béhem studia na stfedni Skole velkou zménou.
Mladez ve vétSiné pripadi méni misto pasobeni, spoluzaky, ucitele, nékdy i misto
pobytu. Navic dochazi 1 K fyziologickym a psychickym zménam, k dospivani

samotného jedince.

Dospivani je obdobi, kdy se z ditéte stava dospély clovek. Celé obdobi dospivani

miizeme rozdélit na obdobi puberty a adolescence.!

Obdobi pubescence trva priblizné od 10 let az do 15 let a jak uvadi Simi¢kova
Cizkova a kol. 1ze ho dale rozdélit do obdobi prepuberty a puberty.2 Charakteristickym
znakem pro toto obdobi je télesné dospivani a pohlavni dozravani. Dospivajicimu se
méni zevnéjSek, stavd se podmétem k novému sebepojeti 1 novému pojeti ostatnimi.
Spolu se zevnéjskem se méni 1 zptisob mysleni, nyni je mladistvy schopny piemyslet
abstraktné 1 o vécech, které skutecné¢ neexistuji. Dochazi také k vykyvim emocniho
prozivani vlivem hormonil. Clovék prochéazejici pubertou se vice osamostatiiuje od
rodicl, vétsi vyznam pro n€j maji vrstevnici, s nimiz se ztotoziuje. Pro toto obdobi jsou

kli¢ové piatelstvi, prvni lasky a partnerské vztahy.®

Obdobi adolescence zahrnuje obdobi po 16. roce véku, horni v€kova hranice,
kdy je dosazeno plné dospélosti se ¢asové vymezuje velmi tézko a je zavisla predevSim
na spoleenskych a kulturnich zvyklostech.” V této fazi dochazi k pohlavnimu dozrani,
casto 1 k prvnimu pohlavnimu styku. Béhem obdobi adolescence se méni osobnost i
spolec¢enska pozice dospivajicitho. Dochédzi k dosazeni ekonomické samostatnosti (¢i
jejimu oddaleni, v pfipadé volby dalsiho studia). Stabilizuji se vztahy s rodinou a

dospivajici se od rodi¢i osamostatiiuje. V souvislosti stim nabyvaji na vyznamu

! VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005. ISBN
978-80-246-0956-0, s. 321-327.

2 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Piehled vyvojové psychologie. 2. nezm. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003. ISBN 80-244-0629-2, s. 101-105.

¥ VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivéni. Praha: Karolinum, 2005. ISBN
978-80-246-0956-0, s. 321-327.

* SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Piehled vyvojové psychologie. 2. nezm. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003. ISBN 80-244-0629-2, s. 105-117.
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partnerské vztahy. V ramci vrstevnické skupiny dochazi k sebepoznavani a rozvoji
vlastni identity dospivajiciho. Dospivajici si snazi hledat vlastni cestu a hranice svych
moznosti, nékdy toto hledani mize byt i nebezpecné, pokud béhem toho dochazi
K extrémnimu chovani. Obdobi adolescence ma dospivajicimu poskytnout ¢as, aby
nasel sam sebe a stal se samostatnym ve vSech atributech, které dnes$ni spolecnost

vyzaduje.’

1.1.2 Vyvoj a formovani osobnosti ditéte

Vyvoj osobnosti ditéte je dlouhodoby a dynamicky proces. Dochédzi pfi ném

Kk propojeni dvou skute¢nosti — zrani a vzajemnému ovliviiovani jedince a prostiedi.

Zrani je proces, ktery vychazi z genetické a biologické vybavy ¢loveéka. U déti
dochazi ke zrani anatomickému, ke zrani fyziologickych funkci, ale také k vyzravani
zékladnich psychickych ptedpokladi (jako je temperament, vnimani, pamét). Aby

dochazelo ke spravnému vyvoji osobnosti, je také dulezity vzajemny vliv prostiedi.

Na vyvoj osobnosti ditéte plisobi velké mnozstvi riznych podminek a vlivi, jak
vnittnich tak vnéjSich. Mezi vnéjsi podminky, které na vyvoj pusobi, patii rodina,
vrstevnici, skupiny, Skola a Skolni tfida, Zivotni prostiedi, lokalita a narodnost.

K vnitinim podminkam fadime biologické podminky, psychické procesy a vlastnosti.

K propojovani osobnosti s prostiedim dochazi pomoci riznych procesu, jako je
uceni, socializace, Cinnosti, komunikace, pfijimani socialnich roli, nastaveni a

dodrzovani spolecenskych norem.

Vnitini 1 vnéj$i podminky plisobeni na c¢lovéka jsou individualizované.
Naptiklad 1 vramci jedné rodiny dochdzi k odlisnému plsobeni na prvorozené,
prostiedni a nejmladsi dité, na chlapce ¢i divku. Ve Skolnim kolektivu se déti socializuji
rizné, vyhledavaji jiné z4jmy a krouzky. Markantni rozdily jsou také v biologickych

predpokladech a psychickych procesech.

® VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivéni. Praha: Karolinum, 2005. ISBN
978-80-246-0956-0, s. 321-327.
® CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-x, 5.181-184.
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1.1.3 Pusobeni rodiny na vyvoj ditéte

Rodina je prvnim prostfedim, které ¢loveék po narozeni vnima, a které ho jako

prvni formuje. Rodina plni rizné funkce, biologickou, ekonomickou,

Stézejni vztah, ktery formuje osobnost ditéte jiz v raném stadiu vyvoje je vztah
matky s ditétem (nebo vztah S osobou, kterda matku zastupuje). Dité potiebuje mit
naplnény 1 potfeby lasky a emoci, nikoli pouze zajisténi jeho biologickych potieb.
Pokud jsou tyto podminky splnény, dit€ se citi v bezpe¢i a spokojené, tento stav se
nazyva také pripoutani. Matka je emoc¢né piipoutana ke svému ditéti, chce s nim byt,
reagovat na néj a projevovat mu své kladné emoce. Ptipoutani vede Kk piiznivému vyvoji

ditste.”

Pokud je vSak matka chladna az nenavistna, dojde-li k dlouhodobému odlouéeni
ditéte od matky, nebo dochazi k velkému stiidani pecujicich osob, dochazi u ditéte
k psychické deprivaci. Psychicka deprivace ma pak za nasledek naruseni emocionalniho
i poznavaciho vyvoje ditéte. Velmi naruSeny vyvoj pak maji déti, které matka zavrhuje

nebo déti nechténé.®

Béhem dalsiho vyvoje dité potiebuje i1 dalsi osoby, které k nému maji kladny
emocni vztah, podporuji ho a respektuji, jsou schopni mu pomoci. Tyto dalsi blizké
osoby se nazyvaji ,,vyznamni druzi“ a jsou duleziti pro spravnou socializaci ditéte.
Béhem socidlni komunikace mezi ditétem a dospélymi dochdzi k vyménovani si
informaci ale i emoci. Pokud dospély ptlisobi na dité€ pozitivnimi emocemi, podporuje
tim jeho vykon a chovani, které dospély vyzaduje. Vykon ditéte poté zpétné piisobi na
dospé€lého a prohlubuje jeho pozitivni vztah k ditéti. Piisobi-1i dospély na dité negativné,
dité¢ ma horsi vykon i chovani, coz u dospélého vyvolava dalsi negativni emoce a mize
dojit k naruSeni jejich vzdjemného vztahu. Toto chovani se tykd i malych socialnich

skupin.

Dité se béhem svého vyvoje uci riznym dovednostem. Od raného vyvoje se uci
napodobovanim. Napodobovani je hlavnim ucicim nastrojem pii predavani

spolecenskych skutecnosti. Dité se jim uci riznému chovani, véetné vztahu k druhym

" CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-X, s. 185-195.
8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005. ISBN
978-80-246-0956-0, s. 107-115.
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lidem, projevovani emoci, gestikulaci, mimiku i fe¢. Dité napodobuje své rodice, blizké

v r . . rows r 9
pribuzné, ale i televizni ¢i filmové postavy.

1.1.4 Vliv socializace na vyvoj ditéte

Lidé a obecné jakékoli socidlni prostiedi pisobi na dité, stimuluji ho a poskytuji
mu mnohem vét§i zkusenost, nez nezivé véci. Umozni mu uspokojit zakladni potieby,
které dit€¢ ma — stimulace a smysluplné u€eni i1 potfeba bezpeci a citové jistoty, které

v raném véku predstavuje matka. Dochazi tak k socializaci ditéte.™

Béhem toho jak dité roste, dochazi k potlacovani vyznamu rodiny a dalSich
blizkych osob a wvzriista diilezitost vzort, se kterymi se dité¢ setkdva v kazdodennim

.- v 11
Z1vote.

Velkou mérou se na socializaci podili referenéni skupiny. To jsou skupiny ¢i
socialni vrstvy, diky kterym si dité vybuduje vlastni hodnoty, postoje, chovani a utvaii
si obraz sama sebe.’? Dité k témto skupinam patfit chee, pokud si neni jisté svym
nazorem/postojem, chovani ve skupiné urcuje jeho dalsi jednani. Skupina na dité tedy
pusobi normativné. Referencni skupinou nemyslime pouze skupiny, ke kterym dité

aktualné patfi, ale hlavn¢ také ty, ke kterym chce nebo nechce patfit.

Pisobeni referencni skupiny mutze byt dvojiho typu, pozitivni a negativni.
Pozitivni referencni skupiny jsou takové skupiny, ke kterym by dit€¢ v budoucnu rado
patfilo. Naptiklad stfedoskolsky zak by rad navstévoval vysokou skolu, a tudiz by rad
patiil do skupiny vysokoskolakii, porozumél jim, napodoboval jejich postoje, hodnoty a

vzory chovani.

Negativni referen¢ni skupinou myslime skupinu, jez dité¢ odmita a v budoucnu

nechce byt jejim clenem. Napiiklad nechténé t€hotenstvi na stfedni Skole. Kamaradka

® CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-X, s. 185-195.

Y VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivéni. Praha: Karolinum, 2005. ISBN
978-80-246-0956-0, s. 99.

! JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhdni a krizovd
intervence. Praha: Grada, 2015. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5447-5, s. 34-35.

2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivéni. Praha: Karolinum, 2005. ISBN
978-80-246-0956-0, s. 308-309.
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vidi priklad téhotné spoluzacky, budouci matky a na rozdil od ni chce odmaturovat a jit

X 13
na vysokou skolu.

3 JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhdni a krizovd
intervence. Praha: Grada, 2015. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5447-5, s. 34-35.
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1.2 Rizikové chovani
Definice rizikového chovani se popisuje jako chovani, které vede k naristu
zdravotnich, vychovnych, socialnich a jinych rizik pro uréitého jedince & spolednost.*

Néektefi autofi vSak uvadi, ze urCitd mira rizikového chovani je bézna a je
prirozenou soucasti dospivani, poukazuje na slozitost dospivani v ramci vyvoje

jedince.

Ministerstvo Skolstvi a télovychovy uvadi nékolik zakladnich druht rizikového

chovani:
o z4iSkolactvi

e projevy agrese, Sikana, kyberSikana (dal$i rizikové formy komunikace
prostrednictvim multimedii), nasili, vandalismus, intolerance,

antisemitismus, extremismus, rasismus a xenofobie, homofobie
e rizikové sporty a rizikové chovani v doprave
e poruchy piijmu potravy
e negativni ptisobeni sekt
e sexualni rizikové chovani

e zavislostni chovani, uzivani vSech navykovych latek, netolismus (zavislost

na po¢itatovych hrach, telefonu, internetu, socialnich sitich), gambling.*®

K témto druhtim rizikového chovani také mizeme ptiradit problémy zplisobené
syndromem tyrané¢ho ¢i zanedbavaného ditéte a poruchami pifjmu potravy. U vétSiny

rizikového chovani dochazi ke kombinaci jednotlivych druhi.*’

4 BARTIK, Pavel, MIOVSKY, Michal, ed. Primdrni prevence rizikového chovani ve Skolstvi:
[monografie. Praha: Sdruzeni SCAN, 2010. ISBN 978-80-87258-47-7, s. 23.

> MORAVCOVA, Eva, Zuzana PODANA a Jiti BURIANEK. Delikvence mlddeze: trendy a souvislosti.
Praha: Triton, 2015. ISBN 978-80-7387-860-3, s. 46.

18 Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze [online]. Praha:
MSMT, 2010 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z:
http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/70/4538/Prevence-rizikoveho-chovani, s.1.

" BARTIK, Pavel, MIOVSKY, Michal, ed. Primdrni prevence rizikového chovani ve skolstvi:
[monografie. Praha: Sdruzeni SCAN, 2010. ISBN 978-80-87258-47-7, s. 23-28.
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http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/70/4538/Prevence-rizikoveho-chovani

Zaskolactvi:

Zaskolactvim je mySlena neomluvena absence zéka na zakladni ¢i stiedni
Skole. Jde o jasny umysl zdka. Timto umyslem zak porusuje nejenom skolni fad,
ale i Skolsky zakon, ktery stanovuje povinnou S$kolni dochazku. K prevenci
zaSkolactvi slouzi skolni tad, Skolni dochazku kontroluje tfidni ucitel, ktery se
Vv pripad¢ problémi u nezletilého zéka obraci na zakonného zastupce, ptipadné i

na prislusny spravni organ.
Sikana a projevy agrese:

Do tohoto druhu extrémniho chovani spada kazdy projev extrémni agrese
proti druhé osobé€, proti sobé nebo proti vécem. Extrémem je pak takoveé
chovani, kter¢é ma za nasledek psychickou, fyzickou nebo materidlni

ujmu/poskozeni. Patfi sem 1 Sikana.
Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé:

Timto myslime takové chovani, pfi kterém vystavuje ¢loveék sebe nebo
dal$i osobu riziku béhem sportu nebo v dopravé, posSkozovani svého i ciziho

majetku a vybaveni béhem sportovni ¢innosti nebo pii Gcasti v doprave.
Rasismus a xenofobie:

Projevy chovani, které vedou k potlacovani zajmu a prav mensin.
Negativni puisobeni sekt:

Sektu lze definovat jako ohranicenou skupinu lidi, kterd sdili stejnou
ideologii, pomoci které se izoluje od dalsiho prostfedi, manipuluje s jejimi ¢leny
a pusobi na né dalSim extrémnim chovanim. Sekta ovliviiuje ¢leny po strance

ekonomické, sociologické, psychologické 1 jiné.
Sexualni rizikové chovani:

Sexualni chovani je rizikové, pokud vede k nariistu zdravotnich,

socidlnich a dalSich rizik. Takovéto chovani je spojovano s dal§imi rizikovymi
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faktory, jako uzivani navykovych latek, zneuzivani. Patfi sem také riziko

spojené se §ifenim nahych fotografii & intimnich videi nejen po internetu.*®
Zavislost:

Zde se jedna o uzivani navykovych latek a rizika stim spojend —
zdravotni, socidlni, ekonomickd 1 jind. Definice zavislosti uvadi, ze
uptednostiiovani uzivani urcité latky, nebo tfidy latek, vede k potlaceni

predchoziho chovani jedince, které pro néj bylo dalezité. ™

Problémy spojené se syndromem tyraného, zanedbavaného, zneuZivaného

ditéte:

Radime sem veskeré nasledky, které zplsobuje tyrani, zanedbavani a
zneuzivani. Jsou to napiiklad deprivaéni problémy, vychovné problémy,

adaptacni problémy, zdravotni a psychické nésledky.
Poruchy prijmu potravy:

Poruchy piijmu potravy urcuje rizikové chovani zaloZzené na negativnim
vztahu K jidlu, Casto zalozeném na Spatném sebehodnoceni odvozeném od
nespravného vnimani sama sebe (velkou roli zde ma velky spoleCensky tlak tzv.

idealu krasy). Spada sem jak podvéha, tak nadvaha.?

V souvislosti s rizikovym chovanim mladeze mizeme pouzit i pojem
delikventni chovani. Delikventnim chovani je odvozeno od latinského slova
delinquere, coz znamena provinovani. Delikventnim chovanim pak myslime chovani,
kterym se ¢lovek provini spise lehce, kdy jeho jednani mize, ale nemusi vést k soudu.

e , st oy e 20
Naopak kriminalita je pojem, ktery oznacuje tézké a zavazné Ciny.

8 BARTIK, Pavel, MIOVSKY, Michal, ed. Primarni prevence rizikového chovani ve Skolstvi:
[monografie. Praha: Sdruzeni SCAN, 2010. ISBN 978-80-87258-47-7, s. 75 — 78.

Y NESPOR, Karel. Navykové chovdni a zavislost. 3., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-
7367-267-6, s. 9-10.

20 BARTIK, Pavel, MIOVSKY, Michal, ed. Primérni prevence rizikového chovani ve Skolstvi:
[monografie. Praha: Sdruzeni SCAN, 2010. ISBN 978-80-87258-47-7, s. 75 — 78.

“l NOVOTNY, Petr. Epidemie delikvence. Liberec: Dialog, 2006. ISBN 80-86761-45-2, s. 8.
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1.2.1 Syndrom problémového chovani

Clovek chovajici se rizikové jednim zptisobem, ma tendenci chovat se rizikove i
zptisobem jinym. Toto chovdni nazyvame syndromem problémového chovani.
Nejcastéjsim prikladem je konzumace alkoholu, kterd vede ke koufeni cigaret a uzivani

: . . : C T — 22
marihuany, dale mtize vest k delikvenci a pred¢asnému zahajeni pohlavniho Zivota.

1.2.2 Vliv rodiny na vznik rizikového chovani

Rodina svym plisobenim mtize negativné ovlivilovat chovani ditéte a mit pfimy
vliv na rozvoj rizikového chovani. NejvétSim problémem dneSni doby je fakt, Ze se
rodina zcela proménila a plni jiné funkce, neZ tomu bylo doposud. Dité ziistava v rodiné
stale kratSi dobu, je brzy pfedavano do organizaci, jako jsou Skolky a Skoly. Na dité je
Vv téchto zafizenich vykonavan velky tlak, aby se prostfedi pfizplsobilo. I mald
odchylka (hyperaktivita, dyslexie) pot¢ muze pisobit, pokud se k ni nepfistupuje
individualné a citlivé, jako zaminka k odvrZzeni a vyélenéni z kolektivu, coz mize mit

za nasledek Spatné sebehodnoceni ditéte.

Stoupa také rozvodovost a mnozstvi rodin, kde je dit¢ vychovavano pouze
jednim z rodi¢i. Mezinarodni srovnavaci studie ukazuji, ze tyto déti maji horsi vysledky
ve Skole, vice zdravotnich a psychickych problémi a také veétSi problémy
S dodrzovanim zékonti nez déti ze stejné socioekonomické vrstvy, které vyrustaji
s obéma rodi¢i. Pritomnost otce v rodiné se ukazuje jako jasny ukazatel, ktera brani

delikvenci syna.?®

Jak jsem jiz zminovala v pfedchozich kapitolach, zékladni vztah podmiiujici
vyvoj ditéte je vztah s matkou (nebo jinou pecujici osobou). Pokud neni naplnéna
zakladni potfeba novorozence na pocit bezpeci a lasky, dit€ si nevytvoii zékladni
duvéru k dosp€lému. Muze mit poté narusenou vazbu k rodi¢i, ambivalentni vazbu,

vyhybavou ¢i dezorganizovanou.

22 BARTIK, Pavel, MIOVSKY, Michal, ed. Primdrni prevence rizikového chovani ve skolstvi:
gmonografie. Praha: Sdruzeni SCAN, 2010. ISBN 978-80-87258-47-7, s. 31-32.

3 MATOUgEK, Oldtich a Andrea MATOUSKOVA. Middes a delikvence: mozné priciny, struktura,
programy prevence kriminality mlddezZe. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-825-8,
s. 37-41.
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Ambivalentni vazbou myslime extrémni projev negativnich emoci. K této vazbé
dochazi, pokud matka ¢i pecujici osoba reaguje nepredvidatelné a rozdilné na stejné

podméty.

Vyhybava vazba je pak ta, kde se dité stavi do role samostatného jedince,
nezavislého na ostatnich. Tento stav je vyvolan matkou, ktera odmita své dité, to se pak
nauci nedavat najevo své negativni emoce. Dale je to chovani, které je typické u déti

tyranych a zneuzivanych.

Dezorganizovanou vazbou rozumime stav, kdy je dité tyrano nebo zneuzivano,

agresivné odmitano ¢i nadmérné pretéZovano odpovédnostmi dospélych.

Vlastni kategorii tvoti déti, které nejsou vychovavané v rodinném prostiedi, ale
Vv kolektivnich institucnich zatizenich. Tyto déti jsou citové deprivované, navic maji i
naruseno vnimani normalni (neustavni) reality. Jejich rizikové chovani mtize byt
castecné zpusobeno naivnim pohledem na svét, kdy tento pohled neméli moznost
konfrontovat s respektovanym dosp&lym. DalSim problémem je adaptace na tstav, kdy
pro tyto déti mize byt problém, zvladnout bézny Zivot mimo néj. Poté je naptiklad

vézeni pro né¢ znamé&jSim a snesiteln¢jSim prostiedim nez bézny zivot.

Velmi dulezity je také zpisob feSeni konflikthh v roding. DéEti, které vyrlstaji
v rodinach, kde se odehrava velké mnozstvi otevienych konflikt, jsou mnohem
nachylnéjsi ke kriminalité. Déle 1 konflikty ditéte se sourozenci napovidaji o zvySeném
piedpokladu delikventniho chovani. V takovémto prostiedi se dité uci feSit problém
pomoci konfliktniho jednani a navic mé tendenci se z takového prostiedi co nejdiive

dostat pry¢.?*

1.2.3 Vliv prostredi na vznik rizikového chovani

Na vzniku rizikového chovani se podili vliv prostiedi. Prostiedi neboli prostor,
ktery vytvaii podminky pro Zivot, zahrnuje nejenom materialni véci, ale také duchovni

stranku.

Velmi brzy po narozeni ¢lovék vnima a vstiebava vse, co se kolem néj déje.

Takto nabyté zkuSenosti byvaji mnohem silnéjsi, nez ty, které ptichdzeji v pozdéjSim

2 MATOUgEK, Oldtich a Andrea MATOUSKOVA. Midde? a delikvence: mozné priciny, struktura,
programy prevence kriminality mlddeze. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-825-8,
5.42-48.

18



véku (napiiklad ve $kole). Clovék poté miZe jednat a Zit podle zasad, které jsou
V rozporu s tim, co se u¢i pozd¢ji. Takovéto zasady pienasi i do rodiny, kterou sam

zaklada. Toto chovani se da oznacit jako tzv. socidlni dédi¢nost.

Prostfedi na ¢lovéka muze pusobit pozitivné (v souladu s obecné platnymi
normami) nebo negativné (v rozporu s normami). Prostfedi mtze cloveka vécné
podpofit, nebo naopak byt ptekazkou, jednani Clovéka formuje chovéani piimo a je

schopno mit signalni funkci.?®

Prostfedi ohrozuje rozvoj osobnosti v n€kolika rovinach. Prvnim faktorem je
samotny stav zZivotniho prostiedi (globalni oteplovani, ubytek ptdy a lest, zne¢istovani,
valky). Dal$im problémem je technizace a medializace. Dale negativné ptsobi i moralni
stav spolecnosti. Sem patfi stale naristajici materializace zivota, egoismus 1 presycenost
podméty. Patologické jevy ve spolecnosti jako dal§i ohrozujici faktor maji dvoji
plusobeni — déti se piimo stavaji obétmi takového jednani, a navic sami postizeni se
dopousti deviantniho chovéani. Déle je problémem také nezaméstnanost i ohrozeni

infekénimi chorobami.

Vsechny tyto faktory plsobi na jedince na urovni globdlniho prostfedi i
mikroprostiedi. Mikroprostfedim je myslena Skola, rodina, vychovné zatizeni ¢i parta
vrstevnikli. Mikroprostfedi je pfimo ohrozujici, nejenom dopady celospolecenskych
jevu, ale také situacemi, které vznikaji pifimo tam, napiiklad nechténé nebo

zanedbavané dite.?

1.2.4 Vliv Skoly na vznik rizikového chovani

V soucasné dob¢ Skola neslouzi pouze jako vzdélavaci instituce, ale ocekéava se
od ni mnohem vic. Skola by détem méla predat tradiéni znalosti, dovednosti a postoje,
ale pritom byt dostateén& pruzna a prizptisobit se nové piisobicim trendiim. Skola by
méla k détem pfistupovat individualné, pomoci jim si uvédomit své vlastni ja a iniciovat
V nich touhu zménit svym plisobenim svét. Casto je od $koly o&ekavano, mnohem vice

nez je realné.

 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vichova: k otdzkdm socidlni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2, s. 99 — 110.

6 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vichova: k otdzkdm socidlni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2, s. 110 — 119.
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Skola se musi vypofadat s dne§nim trendem sout&zivosti spole¢nosti. Musi najit
rovnovahu mezi zdravou soutézivosti, kterd podnécuje k lepsim vysledkiim, a davanim
ptilezitosti i slab§im zaktim vyniknout. Pokud k tomu nedojde, slabsi Zaci se mohou
ocitnout na okraji kolektivu, vyfazeni ze socialni skupiny. Globalizace trhu opravdu
vede k diferenciaci, nadani jsou vzdélavani stale 1épe a vice, zatimco na malo nadané se

zapomina. Takovéto opomijené déti, které Skolu nedokonci, jsou téméi nezaméstnatelni.

Jakmile dité nastoupi do Skoly, ztraci své vylucné postaveni, které mélo
v roding. Ucitel je zprvu ve Skole nejvyznamnéj$i, pozdé&ji se zvySuje vyznamnost
vrstevnikit a vztahd s nimi. Béhem prvnich let dochazky dité posuzuje samo sebe
predevsim v souvislosti s vysledky, jak je hodnoceno uéitelem v pfedmétech a chovani
(ptedevsim pomoci znamek). Pozdé&ji také posuzuje samo sebe podle toho, jak ho soudi

spoluzéci. Dllezitost tohoto hodnoceni S dospivanim nabyva na intenzit¢.

Ve tfid¢ vznikaji zcela ptirozené skupinky, tzv. subkultury. Subkultury mohou
dat vzniknout i partdm S rizikovym chovanim. Tyto subkultury mohou vzniknout
piredevsim diky neteCnosti ucitele, jeho viditelnym vyzdvihovanim ¢i zatracovanim

urcitych déti.

Lhostejnost a agresivita ucitele k ur¢itym zaktiim muize byt i podmét k Sikané.
Ucitel tim oznaci slabého jedince a déti maji pocit, Ze ho mohou beztrestné napadat.
Déti, které maji ve Skole Spatné vysledky, jsou vice agresivni a propojeni se Spatnymi

vlivy prostiedi jsou vice nachylné k rizikovému chovani.

Posouzeni a trest za asocialni a rizikové chovani miize tomuto chovani bud’
brénit, anebo ho podporovat. Pokud jsou pravidla ohledné¢ dodrzovani fadu nejasna,
prestupky jsou piehlizeny, neposuzuji se vSechny déti stejné, béhem vySetfovani
prestupkll jsou déti tryznéné ¢i jsou obviilovani rodice za néco, co neudélali, dochazi
K tomu, ze dit¢ nevi, kde jsou nastavené hranice a tyto hranice jsou spravedlivé pro

viechny za kazdych okolnosti.”’

z MATOUgEK, Oldtich a Andrea MATOUSKOVA. Midde? a delikvence: mozné priciny, struktura,
programy prevence kriminality mlddeze. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-825-8,
s. 63-79.
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1.2.5 Vliv party na vznik rizikového chovani

Pro kazdého dospivajiciho ¢loveka je velmi dulezitd parta vrstevniki (referencni
skupina) diky niz poznavaji a formuji sama sebe. Pro pfijeti partou je Casto nutné
prizptisobit své chovani, oblékani, postoj k rodicim, Skole a dale. Pro déti
z dysfunk¢nich rodin je takovato prislusnost k urcité parté vice stézejni, nez u déti, které

maji pfiméfenou miru podpory a vyty€ené hranice chovani svymi rodici.

Kladné piijeti skupinou je pro frustrované déti velmi dualezité, toho cCasto
vyuzivaji viidci delikventnich skupin, kdy pro zasvéceni do skupiny je nutné spachat
trestny Cin. Vidce pak v ptipadeé potfeby miize dit¢ vydirat prozrazenim jeho piecinu,
dité je pak pod tlakem z prozrazeni své trestné Cinnosti, ale také ze ztraty postaveni ve

skuping.

Party, které se chovaji rizikové, ¢asto vznikaji jako podskupina mladych, kteti se
dobfe znaji zurcité instituce. Skupina se néjakym zplsobem vymani ze socialni
kontroly (napf. zaskolactvi) a vytvoii si vlastni hodnoty a pravidla. Casto se takto mladi
chovaji béhem svého volného ¢asu. Nejcastéjsi typ delikventnich part v Ceské
republice je ten, kdy mladistvi se pohybuji v prostiedi diskoték a heren a dojdou jim
finan¢ni prostiedky na tento zplisob Zzivota. Nedostatek financi kompenzuji zprvu
drobnymi kradezemi, které ale mohou pfejit az ve vysoce organizované akce a

prekupnictvi. Jindy k delikventnimu chovani vede mladé nuda.?

1.3 VysledKky studii o vyskytu rizikového chovani mladeze

1.3.1 Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogach 2015

Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) provani vyzkum
Vv oblasti rizikového chovani kazdé ctyii roky. UmozZiuje sledovat situaci a porovnavat
ji spredchozimi roky, porovnat situaci v Ceské republice se situaci v Evropé a

vyhodnotit uspésnost protidrogové politiky.

8 MATOUgEK, Oldtich a Andrea MATOUSKOVA. Midde? a delikvence: mozné priciny, struktura,
programy prevence kriminality mladeze. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-825-8,
S. 83-85.
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Studie, ktera bézela vroce 2015, sledovala ¢tyfi hlavni ukazatele: koufeni
cigaret, konzumaci alkoholu, uzivani nelegalnich drog, hrani pocitacovych her (gaming)

a hazardnich her (gambling). Studie se tykala 15-16 letych zaku.

Koutit cigarety zkusilo podle studie ESPAD z roku 2015 66 % mladistvych bez
rozdilu mezi pohlavim. Vyskyt kutéactvi se lisi podle Skoly, do které mladistvy dochazi.
Nejmensi podil kufdkd byl na gymndaziich, nejvice kurdkl se objevilo v uc¢novskych
oborech a stfednich Skolach bez maturity. Ve srovnani s pfedchozimi roky doslo vsak
k poklesu jak opakované kouficich mladistvych, tak téch, ktefi maji pouze jednorazovou

zkuSenost s cigaretou.

Studie ESPAD zroku 2015 ukazala, ze 42,5 % 15-16 letych mladistvych
pravidelné konzumuje alkohol. Pokud srovndme pohlavi, frekvence piti alkoholu u
chlapct je vyssi nez u divek. Dale se ukazalo, Ze rizikova forma konzumace alkoholu
(vypiti vice nez 5 sklenic alkoholu pfi jedné ptilezitosti) ma souvislost s navstévovanou
Skolou, vy$$i miru uvadéli Zaci z ucnovskych oboril a Castéji se k ni uchyluji chlapci nez
divky. Srovnani s pfedchozimi studiemi ukézalo, Ze konzumace alkoholu se u
mladistvych snizuje (tento trend byl znatelny jiz mezi roky 2007 a 2011). Prvni
zkuSenost s alkoholem se posunula do vyssiho véku (to mizeme pozorovat i u dalSich

navykovych latek).

ESPAD zroku 2015 ve své studii velmi podrobné mapuje problematiku
navykovych latek. Latky, které jsou v Ceské republice uzivany mladistvymi nejvice,
jsou konopné latky, zkuSenost s nimi ma 36,8 % respondent. ZkuSenost s latkami
S halucinogennim ucinkem (LSD) uvadi 3,8 % dotazovanych. Halucinogenni houby
uzilo 3,3 % zakh. Extazi zkusilo 2,7 % mladistvych. Pervitin a kokain uzilo 1,4 %
dotazovanych. Heroin uzilo pod 1 % mladistvych, stejné jako i jiné opiaty. Ve studii
zroku 2015 byly také sledovany nové psychoaktivni drogy (latky, které maji stejné
ucinky jako nelegalni drogy, ale vyskytuji se vriznych formach — bylinné smési,
krystaly, tablety). Ukézalo se, Ze s takovymi latkami ma zkuSenost 6,5 % respondenti.
To Ze chlapci uzivaji konopi Castéji nez divky, platilo v pfedchozich letech. Studie
zroku 2015 ukézala, Ze rozdily mezi pohlavimi se pomalu stiraji, protoZe chlapci
uzivaji konopi méné Casto, u divek se trend nezménil. Mnozstvi mladistvych, ktefi uziji
konopi jednou nebo dvakrat za rok je pomérné stabilni, ale oproti minulym Iétim se
snizilo mnozstvi pravidelnych uZzivateld. Vys$§i miru uZivani nelegélnich drog

vykazovali zaci na u¢novskych oborech a sttednich Skolach bez maturity. Obecné se
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vSak snizuje mnozstvi mladistvych, ktefi maji zkuSenost s konopnymi i nekonopnymi

latkami ve vSech typech Skol.

V prubéhu let doslo ke zméné vnimani drog a jejich Skodlivosti. Pfilezitostné piti
alkoholu, koufeni cigaret a uzivani konopi vnimaji mladistvi jako b&éznou véc. Jako
rizikové pak berou pravidelné piti alkoholu a koufeni. Mnohem rizikovéji nez konopi

pak respondenti vnimaji uzivani jinych nez konopnych drog.

V ramci studie ESPAD byl vroce 2015 nové sledovan gaming a gambling.
27,6 % dotazovanych uvedlo, Ze denné hraje pocitacové hry, kdy se jedna cCastéji o
chlapce nez divky. Vyrovnané jsou na tom ob¢ pohlavi, pokud se jedna o surfovani na
internetu, touto aktivitou se denné¢ zabyva 83,9 % mladistvych. Kolem 50 %

dotazovanych travi na internetu 4 a vice hodiny.

Gamblingu, neboli hrani hazardnich her o penize, se vé€novalo 9,1 %
mladistvych, v mnohem vétsi mife chlapcii nez divek. NejnebezpecnéjSim prostiedim
pro vznik rizika v souvislosti s hranim hazardnich her se jevi v kolektivech s pifevahou

chlapcti, na uéilistich a ve téidach s vysokou mérou zagkolactvi.®

1.3.2 DalSi studie zabyvajici se problematikou rizikového chovani

Dalsi studii, kterd se zabyva problematikou rizikového chovéni, ktera mapuje
rizikové a protektivni formy chovani $kolni mladeze je Ceska &ast mezinarodniho
projektu SAHA I.: deskriptivhi analyza rizikového chovani a rizikovych a

protektivnich faktora vyvoje mladistvych z méstskych oblasti.

Tato studie vyuziva vzorku mladistvych ze $kol v krajskych méstech. Doslo pti
ni k dotaznikovému Setieni. Obecné lze fici, Ze se vysledky shoduje se studii ESPAD
zminovanou v pfedchozi ¢asti. Zajimavé vychazi ze studie fakt, ze k fyzické Sikané
mezi mladymi dochdzi malokdy, zatimco k Sikan€é psychické (Casto pro pedagoga
skryté), dochazi mnohem ¢astéji. Stejné jako ve studii ESPAD mladi povazuji podle
této studie uzivani drog a alkoholu za chovani rizikové, ale akceptovatelné. OvSem

vnimaji €ichani napt. barvy, lepidla, fedidla za chovani, pfi kterém uzivatel riskuje

2 CSEMY, Ladislav, Pavla CHOMYNOVA a Vik:uor MRAVQfK. Evropska skolni studie o alkoholu a
Jjinych drogdch (ESPAD) 2015. Zaostteno. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2016. ISSN 2336-8241, s.
1-16.
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extrémng. Sehnat alkohol, cigarety a marihuanu je podle studie snadné pro vétSinu

dotazovanych, problémy by pak méli pfi shanéni daliich navykovych latek.®

V roce 2010 byl proveden mezinarodni vyzkum v ramei mezinarodniho projektu
Health Behauvior in School-aged Children: WHO Collaborative Cross-National Study
(HBSC), ztohoto vyzkumu vznikla Narodni sprava o zdravi a Zivotnim stylu
¢eskych Skolakii. Tato zprava podava report i o rizikovém chovani mladeze. Vysledky

se opét ve vétsing shoduji se studii ESPAD z ptedchozi ¢asti prace.

Narodni sprava o zdravi a Zivotnim stylu ¢eskych Skoldk poukazuje na fakt, ze
S ptibyvajicim vékem se zvySuje i poCet mladistvych, ktefi maji zkusenost s alkoholem
¢i cigaretou. Ze studie vyplyva, Zze mnozstvi patnactiletych divek, které nékdy koutily je
znacné vetsi nez mnozstvi stejné starych chlapct. Alarmujici je fakt, ze 10% chlapct a
5% divek konzumuje pravidelné alkohol ve véku 11 let. Studie se shoduje s ESPAD, Ze

rozdily mezi pohlavimi v uZivani marihuany se stiraji.*!

% BLATNY, Marek. Vysledky ceské c¢dsti mezindrodniho projektu SAHA I.: deskriptivni analyza
rizikového chovani a rizikovych a protektivnich faktorii vyvoje mladistvych z méstskych oblasti. Brno:
Psychologicky ustav Akademie véd CR, 2004. ISSN 1211-8818, s. 1-35.

1 KALMAN, Michal, Erik SIGMUND, Dagmar SIGMUNDOVA, Zdenék HAMRIK, Ludék BENES,
Dana BENESOVA a Ladislav CSEMY. Nérodni zprava o zdravi a Zivotnim stylu déti a skoldkii na
zakladeé mezindarodniho vyzkumu uskutecnéného v roce 2010 v ramci mezinarodniho projektu ,, Health
Behaviour in school-aged Children: WHO Collaborative Cross-national study (HBSC). “. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN 978-80-244-2986-1, s.73-95.

24



1.4 Primarni prevence rizikového chovani mladistvych

Prevence rizikového chovani je zalezitosti mezioborovou (setkdvaji se zde
psychologie, pedagogika, sociologie, vefejné zdravi a dal$i obory) a mezisektorovou

(jednotlivé koncepty jsou vyvijeny spole¢né v riznych rezortnich liniich).

Podle MSMT je primérni prevenci myslena takova vychova zaki, kterd bude
piredchazet a minimalizovat vznik rizikového chovani. Cilem této prevence je pak
zabranit vzniku rizikového chovani, ¢i pokud jiz vznikne, co nejvice snizit jeho dopad

na zaky. Rozd¢lujeme primarni preventivni program na specificky a nespecificky.

1.4.1 Specificky preventivni program

Specificky preventivni program je zaméfen specificky na predchazeni a
omezovani konkrétnich forem rizikového chovani. Tento program muze byt dale délen

na vSeobecnou prevenci, na selektivni prevenci a na indikovanou prevenci.

Vseobecna prevence je zaméfena na béznou populaci déti bez jakéhokoli
rozliSovani na méné &i vice rizikové skupiny. Uéastniky rozlisuje pouze podle véku,
piipadné¢ podle napt. socidlnich nebo jinych faktord. Obvykle byva vSeobecny
preventivni program urcen veétSi skupiné déti naptiklad celé tiidé. Pro tento druh

programu obvykle postaci vzdélani skolni metodika prevence.

Selektivni prevence se zamétuje na jedince, u kterych je zvySena Sance rozvoje
rizikového chovani. Tyto selektivni preventivni programy se tykaji mensich skupin.
Vzhledem ke zvySené naroc¢nosti a praci s rizikovymi skupiny, je vhodné vyssi vzdélani

metodika (specialni pedagogika, psychologie, adiktologie).

Indikovana prevence se zamétuje na konkrétniho jedince, ktery je vystaven
plsobeni vysoce rizikovych faktorti, nebo u jedinct, u kterych se jiz rizikové chovani
vyskytlo. Indikovany preventivni program se snazi problém zachytit vcas, spravné
problém posoudit, vyhodnotit potfebné intervence a tyto intervence zahdjit. Indikovana

prevence vyZzaduje specidlni vzdélani metodika, ktery musi byt schopen posoudit
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individualni specifika a povahu daného piipadu, vytvofit postup feSeni, navrhnout

intervence a konzultace dalsi odborniki (psycholog, vn&jsi poradensky subjekt).*?

1.4.2 Nespecificky preventivni program

Nespecifickym preventivnim programem je mysleno vse, co podporuje zdravy
zivotni styl, pozitivni socialni chovani, smysluplné¢ vyuzivani volného casu,
odpovédnosti a pozitivniho vniméni sama sebe a dalsi. Patii sem napiiklad zajmove,

Sportovni a volnocasové ak‘[ivity.33

1.4.3 Minimalni preventivni program

Preventivnim programem je myslen konkrétni dokument Skoly, ktery je zaméten
na vychovu a vzd€lavani zaka ke zdravému zivotnimu stylu, na emoc¢ni a osobnostni
rozvoj 74kl a na jejich komunika¢ni dovednosti. Preventivni program pocita s aktivni
ucasti zakl, se zapojenim celého pedagogického sboru a zdkonnych zastupcu
nezletilych zaka. Preventivni program je zpracovan na jeden Skolni rok metodikem
prevence a vychazi z preventivni strategie Skoly. Tento program podléha Skolni inspekci
a je vyhodnocovan skolou na konci skolniho roku, toho hodnoceni je soucasti vyro¢ni

Zpravy. 3

Efektivita preventivnich programi se zvysuje, pokud dojde ke kombinaci vice
ruznych zpiisobt. Naptiklad informovani o Skodlivosti navykovych latek je dobré
doplnit i interaktivnim programem, ktery je zamétfen na socialni dovednosti. Zalezi také
na spravné realizaci preventivniho programu, pokud je preventivni program proveden

nespravng, jeho Gginek mize byt nulovy, n&kdy dokonce i skodlivy.®

32 BARTIK, Pavel, MIOVSKY, Michal, ed. Primdrni prevence rizikového chovani ve skolstvi. Praha:
Sdruzeni SCAN, 2010. ISBN 978-80-87258-47-7, s. 42-43.

% Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovdni u déti a mladeze [online]. Praha:
MSMT, 2010 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z:
http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/70/4538/Prevence-rizikoveho-chovani, s.2.

% Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovdni u déti a mladeze [online]. Praha:
MSMT, 2010 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z:
http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/70/4538/Prevence-rizikoveho-chovani, s.3.

% BARTIK, Pavel, MIOVSKY, Michal, ed. Primdrni prevence rizikového chovani ve Skolstvi. Praha:
Sdruzeni SCAN, 2010. ISBN 978-80-87258-47-7, s. 43-44.
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1.4.4 Neucinna primarni prevence

Neucinna primarni prevence se vyznacuje trividlnim pristupem a zastraSovanim.
Patii sem postoj ,fekni prosté ne‘, beseda s byvalymi uzivateli navykovych latek na
zakladnich Skolach, absence diskuze, pouhé sledovani filml, nezapojeni zakl do
preventivniho programu a bagatelizovani jejich vlastniho ndzoru a déale sem také patii
politika nulové tolerance a testovani zaki misto komplexniho a fungujicitho primarniho

preventivniho programu.

Besedy, prednasky a jiné kulturni ¢i sportovni hromadné akce nebo ndvstéva
historickych a kulturnich pamatek by méla byt doplnkovou aktivitou, ktera bude

provézena diskuzi v mensich skupinach zaka.

1.4.5 Protektivni faktory ovliviiujici vznik rizikového chovani

Protektivni faktory neboli faktory obranné, jsou takové, které zmirnuji,
kompenzuji, anebo piisobi proti rizikovym faktorim. Jsou to samostatné jevy, které na
rozvoj rizikového chovani mohou pusobit piimo, nebo ho néjakym zplsobem
ovliviiovat. Pfitomnost téchto faktorti vSak nezarucuje ochranu jedince pted rizikovym

chovanim.®’

Mezi protektivni faktory patii individudlni faktory (socialni dovednosti,
pozitivni vztah sama k sob¢, vykon ve Skole, svédomitost, flexibilita, zodpovédnost,
odolnost vii¢i skupinovému tlaku a dalsi), rodinné faktory (naptiklad podpora rodict,
soudrznost rodici,, rodiovsky dohled, kontrola, intolerance rodi¢i k rizikovému
chovani, zdravy zivotni styl, definovana pravidla a tresty, pozitivni pouto mezi rodicem
a ditétem, emociondlni podpora, ocekavani), vrstevnické vztahy (dobrd vrstevnicka
skupina, dobrd komunikace, dostatek pratel a jejich podpora), Skolni faktory (dobry

kolektiv, zdravé Skolni prostfedi, dobré vztahy s uciteli, dobra primarni prevence

% Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovdni u déti a mladeze [online]. Praha:
MSMT, 2010 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z:
http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/70/4538/Prevence-rizikoveho-chovani, s.3.

7 JESSOR, Richard, Jill VAN DEN BOS, Judith VANDERRYN, Frances M. COSTA a Mark S.
TURBIN. Protective factors in adolescent problem behavior: Moderator effects and developmental
change. Developmental Psychology. University of Colorado at Boulder, 1995, 31(6), 923-933.
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rizikovych faktort a déle), komunita, spolecenstvi (socialni a ekonomické piilezitosti,

pozitivné piisobici skupina podporujici mladez, aktivity pro dusevni rozvoj).®

% FERGUS, Stevenson a Marc ZIMMERMAN. Adolescent resilience: a framework for understanding
healthy development in the face of risk. Annual Review of Public Health. 2005, 26(1), 399-419.
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2 Prakticka Cast

2.1 Téma vyzkumu

Na zaklad¢ vybéru tématu a prostudovani literatury jsem se rozhodla zkoumat
problematiku rizikového chovani stfedoskolské mladeze ve vztahu k typu Skoly.
Tématem vyzkumného projektu je tedy rizikové chovani stfedoSkolské mladeze ve

vztahu k typu Skoly.

Skoly, které jsem vybrala, jsou stiedni odborné ucilist€¢ a gymnazium. Ve
vyzkumu m¢ zajimalo, jak se typ Skoly odrazi v mife a riznorodosti rizikového chovani

stfedoSkolské mladeze.

2.2 Vyzkumné cile a predpoklady

Cilem vyzkumu je odpoveédét na otazku, zda se 1lisi mira zkuSenosti s rizikovym
chovanim stfedoskolské mladeze v zavislosti na typu Skoly. A do jaké miry tyto

zkuSenosti budou odlisné podle toho, jaky typ Skoly mladistvi studuji.

Skola nyni neslouzi pouze jako vzdélavaci instituce, ale musi byt také dostatend
piizptsobiva a pruzna. Skola by méla piistupovat k zakiim individualng, pomoci jim

v, s r ’ .7 vr - v . ’ o ’ v, 39
Vv utvaieni svého vlastniho j& a zapocit v nich snahu zménit vlastnim ptisobenim svét.

Stfedni odborné ucilisté na Skole Stfedni Skole femesIné a zakladni Skole Sobéslav
poskytuje vzdélani, které je zakoncené zavérecnou zkouskou a zak obdrzi vyuéni list a
vysvédéeni o zaveére¢né zkousce. Doba studia jsou tii roky. Pfijimaci zkousky se na
obory stfedniho odborné¢ho ucilisté (mimo zkousek talentovych pro urcité obory)
nedélaji. Skola pfipravuje své ziky na pracovni Zivot a bezproblémové vélenéni do

. 40
pracovniho procesu.

Gymnazium Sobéslav poskytuje vSeobecné stiedni vzdélani zakoncené maturitni

zkouskou. Délka studia je bud’ 4 roky, nebo 6 let. Pfijimaci zkousky se na ctyfleté i

% MATOUgEK, Oldtich a Andrea MATOUSKOVA. Midde? a delikvence: mozné priciny, struktura,
programy prevence kriminality mladeze. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-825-8,
S. 63-79.

%0 Https://www.ssrsobeslav.cz/ [online]. [cit. 2019-02-11].
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Sestileté gymnazium konaji. Skola ptipravuje své zaky k dal§imu studiu na vysoké

" el
skole.

Rada bych ve své praci zodpoveédéla, zda existuje rozdil ve zkuSenostech
s rizikovym chovanim mezi zaky z gymnazia a stiedniho odborného ucilisté, a to
Vv zavislosti na tom, které zkuSenosti zaci v dotazniku ptipusti, a dale, do jaké miry se

tyto zkusenosti lisi.

Na zékladé¢ studia literatury na téma rizikové chovani stfedoSkolské mladeze jsem

si polozila n¢kolik vyzkumnych otazek:

e Budou existovat rozdily v uzivani navykovych latek u zaki z riznych typt
Skol?

e Budou existovat rozdily v sexualné rizikovém chovani u zak z riznych
Skol?

e Budou existovat rozdily ve vyskytu a mife gamblingu u Zzaki z rlznych
Skol?

e Jaké budou rozdily v ¢etnosti rizikového chovani u zaku z jednotlivych typu
Skol?

e Jak se bude lisit subjektivni hodnoceni miry rizikovosti chovani u zaki z

jednotlivych typt skol?

2.3 Metodologie

Vlastnim nastrojem, kterym byl vyzkum veden, bylo dotaznikové Setfeni. Na
zaklad¢ prostudovani literatury na téma rizikové chovani stiedoSkolské mladeze jsem
vedla rozhovory se studenty stfednich $kol na Taborsku. Tyto polostrukturované
rozhovory jsou uvedeny jako piiloha ¢. 1. Vysledky reSerSe i rozhovoru jsem poté

pouzila pro tvorbu otdzek dotazniku.

Otazky byly zaméfeny na Cetnost a rlizné typy rizikového chovéni stiedoskolské
mladeZe a souvisely s vyzkumnymi otdzkami, které byly poloZeny v piedchozi ¢asti
prace. Pocet otazek byl omezeny a piihlédla jsem k tomu, aby pfiliSnd délka dotazniku

neodradila Zaky od jeho pravdivého vyplnéni. V uvodni ¢asti dotazniku bylo uvedeno,

! Https://www.gym-so.cz/index.php [online]. [cit. 2019-02-11].
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7ze se jedna o dotaznik zcela anonymni a pedagogové z vybranych Skol se o jejich

vysledcich nedozvédi.

Pti zadavani dotazniku jsem byla ptitomna ja a vyucujici ucitel, zaci odevzdavali

dotazniky do mych rukou, doslo tak k zachovani anonymity.

2.3.1 Vzorek respondenti

Dotazniky byly distribuovany do Stfedniho odborného ucilisté a zakladni Skoly
Sobéslav a Gymnazia Sobéslav do 3. rocnikli. Roc¢niky sob&é navzijem vékove

odpovidaji. Byli dotazovéani chlapci 1 divky. Celkovy pocet respondentli byl 62 zakii.
2.4 Vyhodnoceni dotaznikovych responzi

Dohromady bylo ziskano 62 dotazniki, kdy tfi z nich nebyly uplné. Dotaznik, ktery byl
piedlozen zakiim stfedniho odborného ucilisté a gymnazia je ptilozen v ptiloze €. 2.
Otézka &. 1: Jakého jsi pohlavi? Muz (27), Zena (35)

Dotaznik byl distribuovan obéma pohlavim, lehce prevazuje mnozstvi zen nad

mnoZzstvim muZzi.
Otazka €. 2: Jaky typ skoly navstévujes? Stiedni odborné ucilisteé (31), Gymnazium (31)

Dotaznikové Setfeni bylo zadano dvéma mensim tfidam na stifednim odborném ucilisti a
jedné velké tiidé na gymnaziu. Povedlo se dosahnout stejného poctu respondenti u

obou typt skol.

Otazka €. 3: Pozil/a jsi nékdy alkohol?
Stfedni odborné ucilisté: a) ano (31), b) ne (0)
Gymnazium: a) ano (31), b) ne (0)

Odpovédi se u obou typt skol shoduji, 100% respondentli z obou typ Skol pozilo

nékdy v Zivot¢ alkohol.

Otézka €. 4: V kolika letech jsi poprvé zkusil/a alkohol?
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Stfedni odborné ucilisté: a) méné nez 12 let (1), b) 12-15 let (22),
¢) vice nez 15 let (8), d) nepozivam alkohol (0)

Tab. 1: V kolika letech jsi poprvé zkusil/a alkohol? Stiedni odborné ucilisté

Méné nez 12 let 12 — 15 let Vice nez 15 let Nepozivam alkohol

1 22 8 0

Gymnazium: a) méné nez 12 let (2), b) 12-15 let (19), c) vice nez 15 let (10),
d) nepozivam alkohol (0)

Tab. 2: V kolika letech jsi poprvé zkusil/a alkohol? Gymnazium

Méné nez 12 let 12 — 15 let Vice nez 15 let Nepozivam alkohol

2 19 10 0

Na obou skolach poprvé respondenti okusili alkohol v rozmezi 12-15 let, pozdé&ji nez
v 15 letech okusilo alkohol dohromady 18 respondentti a ve véku mlad$im nez 12 let
pouze 3 respondenti. Odpovéd’ mepozivam alkohol” neoznalil zadny z respondentu.

Odpovédi jsou vyrovnané u obou typt skol.
Otazka €. 5: Kdo ti alkohol nabidl poprve?

Stfedni odborné ucilisté: a) rodice (11), b) kamarddi (12), c) saim/sama (8),
d) nepozivam alkohol (0)

Gymnazium: a) rodice (18), b) kamaradi (11), c) sdm/sama (2),
d) nepozivam alkohol (0)
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Kdo ti alkohol nabidl poprvé?
Stredni odborné ucilisté
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Osam/sama

[ nepozivam alkohol

Obr. 1: Graf k otazce ¢. 5: Kdo ti nabidl alkohol poprvé? Stedni odborné ucilisté
(31 respondentd, n;=31).

Kdo ti alkohol nabidl poprvé?
Gymnazium

0%

@ rodice
M kamaradi
Osam/sama

@ nepozivam alkohol

Obr. 2: Graf k otazce ¢. 5: Kdo ti nabidl alkohol poprvé? Gymnazium (31 respondenti, n;=31).

Z grafického porovnani vysledkid z obou typl Skol vyplyva, ze v ptipadé Zaka ze
sttedniho odborného ucilisté byli prvnimi lidmi, ktefi jim nabidli alkohol kamaradi
(39%) a hned za nimi rodice (35%). U gymnazistl pievazili rodice (58%), jako druzi se
umistili kamaradi (36%). Velky procentudlni rozdil mezi jednotlivymi Skolami je
sledovan u moznosti sam/sama. 26% zaki ze stfedniho odborného ucilisté poprvé
zkusilo alkohol sam/sama, zatimco Zaku gymnazia pouze 6%. Moznost nepozivaim

alkohol” nevybral zadny z respondentu.
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Otézka ¢. 6: Pozivas alkohol pravidelne?
Stfedni odborné ucilisté: a) ano (7), b) ne (24)

Gymnazium: a) ano (15), b) ne (16)

Pozivas alkohol pravidelné?
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Druh Skoly

Obr. 3: Graf k otazce ¢. 6: Pozivas alkohol pravideln&? (62 respondentii, n;=62).

Podle grafického vyhodnoceni otazky je vidét, Ze na sttednim odborném ugilisti (v grafu
oznaceno jako SOU) pozivd alkohol pravidelné méné zakd (23%) nez na gymnaziu
(48%).
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Otézka ¢. 7: Pokud pravidelné pozivas alkohol, s jakou frekvenci?

Stiedni odborné ucilisté: a) 1x tydné (4), b) 2-3x tydné (6), ¢) vice (0),

d) nepozivam alkohol pravidelné (21)

Gymnézium: a) 1x tydné (16), b) 2-3 tydn& (0), ¢) vice (1),

d) nepozivam alkohol pravidelné (14)

Pokud pozivas alkohol pravidelné, s
jakou frekvenci?

25
s 20
-
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1x tydné 2-3x tydné vice nepozivam
alkohol
pravidlené
Frekvence

Obr. 4: Graf k otazce €. 7: Pokud pozivas alkohol pravidelng, s jakou frekvenci?

(62 respondentd, n;=62).

Na otazku frekvence pravidelného pozivani alkoholu se odpovédi u riznych typt Skol
lisily. U zaki ze stiedniho odborného ucilisté (v grafu oznacené jako SOU) pievazila
odpovéd” 'nmepozivam alkohol pravideln¢” (68%), druhou nejcastéjsi odpovédi byla
frekvence uzivani 2-3x tydné (19%), 1x tydné uziva alkohol 13% zaka, vétsi frekvenci
nez 3x tydné zadny zak sttedniho odborného ucilisté neuvedl. Naopak u gymnazist
byla nejcastéj$i odpoveédi frekvence 1x tydn€ (52%), 45% zakh neuziva alkohol
pravidelné, frekvenci uzivani 2-3x tydné€ neuvedl Zadny z gymnazistd, naopak frekvenci

vice nez 3x tydné uvedl jeden dotazany Zak navstévujici gymnazium (3%).
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Otézka ¢. 8: Zkousel/a jsi nekdy kourit cigaretu?
Stfedni odborné ucilisté: a) ano (23), b) ne (8)

Gymnazium: a) ano (26), b) ne (5)
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Obr. 5: Graf k otazce ¢. 8: Zkousel/a jsi nékdy koufit cigaretu? (62 respondenttl, n;=62)

Po grafickém porovnani vysledki otdzky ¢. 8 lze fici, Ze pocet zdki ze stfedniho
odborného uciliste, ktefi nékdy v zZivoté zkusili koufit cigaretu, byl lehce mensi nez
pocet téchto zakd z gymnazia. OvSem z obou dvou $kol zkusila cigaretu vétSina zaku —

u stfedniho odborného ucilisté 74% a gymnazia 84%.
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Otézka €. 9: V kolika letech jsi poprvé vyzkousSela cigaretu?

Stfedni odborné uciliste: a) 12 let a méné (4), b) 13-15 let (13),
¢) vice nez 15 let (6), d) nikdy (8)

Gymnazium: a) 12 let a méné (7), b) 13-15 let (10), c) vice nez 15 let (9),
d) nikdy (5)
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Obr. 6: Graf k otazce €. 9: V kolika letech jsi poprvé vyzkousel/a cigaretu? (62 respondentu,
n1=62)

Srovnani vysledkd ukazuje, Ze nejcastéji zaci vyzkouseli cigaretu ve véku 13-15 let, ze
sttedniho odborného ucilisté 42% a z gymnazia 32%, vétsi mnozstvi zakid z gymnazia
(23%) nez ze stiedniho odborného ucilisté (13%) zkusilo cigaretu ve veku 12 let a
mlad$im. 19% Zzakl stfedniho odborného ucilisté uvedla, ze zkusili cigaretu ve véku
star§im nez 15 let, z gymnazia to bylo 29% zaki. Moznost, Ze nikdy nekoufili, vybralo

26% zéaku stfedniho odborného ucilisté a 16% zaki gymnazia.
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Otézka €. 10: Kdo ti cigaretu poprvé zprostredkoval?

Stfedni odborné uciliste: a) kamaradi (19), b) rodice (0), ¢) sdm/sama (4),

d) nekoufil/a jsem nikdy (8)

Gymnazium: a) kamaradi (23), b) rodice (1), ¢) sdm/sama (2),
d) nekouftil/a jsem nikdy (5)
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Obr. 7: Graf k otazce ¢. 10: Kdo ti poprvé zprostiedkoval cigaretu? (62 respondenti, n;=62)

Prevazna vétSina zaka uvedla, Ze jim poprvé cigaretu zprostiedkovali kamaradi —
sttedni odborné ucilisté¢ 61% a gymndzium 74%. Variantu sam/sama uvedl maly pocet
respondentlt z obou S8kol — stfedni odborné wucilisté 13% a gymnazium 6%.
Zprosttedkovani prvni cigarety pies rodi¢e uvedl pouze jeden gymnazista (3%). 26%
zakl ze sttedniho odborného ucilisté a 16% Zzakl z gymnazia uvedlo, Ze nekoufilo

nikdy.
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Otézka ¢. 11: Kouris pravidelné?
Stfedni odborné uciliste: a) ano (13), b) ne (18)

Gymnazium: a) ano (4), b) ne (27)
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Obr. 8: Graf k otazce ¢. 11: Kou#is pravidelné? (62 respondenti, n;=62)

Odpovédi na otazku €. 11 se v zavislosti na druhu Skoly velmi lisily. Zatimco 42% zakh
sttedniho odborn¢ho wucilisté uvedlo, ze koufi pravidelné, zakt gymnazia koufi

pravidelné pouze 13%.
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Otézka €. 12: Pokud kouris pravidelné, s jakou frekvenci?

Stiedni odborné udilisté: a) méné nez 1x tydné (2), b) 1-2x tydné (4),
¢) kazdy den max. 10 cigaret (8),
d) kazdy den vice nez 10 cigaret (3), e) nekouiim (14)

Gymnazium: a) méné nez 1x tydné (2), b) 1-2x tydné (2),
¢) kazdy den max. 10 cigaret (1),
d) kazdy den vice nez 10 cigaret (0), e) nekoutim (26)
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Obr. 9: Graf k otazce ¢. 12: Pokud kouiis pravidelng, s jakou frekvenci? (62 respondentt, n;=62)

V odpovédich na otazku &. 12 opét mizeme sledovat odlisnosti podle typu skoly. Zaci
gymndazia ve velké mife uvedli, Ze pravidelné¢ nekouii (84%) zatimco Zakl stfedniho
odborného ucilisté pravidelné nekouti pouze 45%. Koufeni s frekvenci méné nez 1x
tydné uvedlo shodné procento (6%) zakti obou Skol. Frekvenci 1-2x tydné oznacilo 13%
zakl sttedniho odborného ucilisté a 6% zakl gymnazia. Kazdy den vykoufi maximalné
10 cigaret 26% zaki stfedniho odborného ucilisté a 3% Zz4akt gymnézia (odpovida
jednomu respondentovi). Vice nez 10 cigaret denné vykouii 10% zaki stfedniho

odborného ucilisté a Zadny z zakid gymnazia.
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Otazka ¢. 13: Vyzkousel/a jsi nekdy lehké drogy — marihuanu?
Stfedni odborné uciliste: a) ano (11), b) ne (20)

Gymnazium: a) ano (16), b) ne (15)
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Obr. 10: Graf k otazce €. 13: Vyzkousel/a jsi nékdy lehké drogy — marihuanu?
(62respondentti, n;=62)

Ze stiedniho odborného ucilisté vyzkouselo lehké drogy - marihuanu 36% zakt a 64%
S nimi nema zkusSenost. Z gymnazia vyzkouselo marihuanu 52% zaku a 48% s ni nema

zkuSenost.

Otézka €. 14: Jsi pravidelny konzument marihuany?
Stfedni odborné ucilisté: a) ano (0), b) ne (31)
Gymnazium: a) ano (0), b) ne (31)

Vsichni Zaci z obou typli Skol (100%) uvedli, Ze nejsou pravidelnymi konzumenty

marihuany.
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Otazka €. 15: Vis, kde marihuanu obstarat?
Stfedni odborné ucilisté: a) ano (9), b) ne (22)

Gymnazium: a) ano (18), b) ne (13)
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Obr. 11: Graf k otazce €. 15: Vis, kde marihuanu obstarat? (62 respondentt, n;=62)

Vétsina 74kl sttedniho odborného ucilisté (71%) uvedla, Ze nevi kde si obstarat
marihuanu, zatimco gymnazistli to nevi pouze 42%. 58% Zzakl gymnazia vi, kde si

marihuanu obstarat, ze sttedniho oborného ucilisté to je pak 29% Zakd.

Otazka €. 16: VyzkouSel/a jsi nékdy tvrdé drogy? Pokud jsi vyzkouSel/a tvrdé drogy,

prosim napis jaké.
Stfedni odborné ucilisté: a) ano (1), b) ne (30)
Gymnazium: a) ano (0), b) ne (31)

Pro tuto otazku byl pouZit termin tvrdé drogy, ktery neni odborny a téz miZe byt pro
respondenty nejednoznacny, avSak je v komunité stfedoSkoldkii komunikovany a
pouzivany. Tvrdé drogy vyzkouSel pouze jeden respondent ze stiedniho odborného

ucilisté, coz jsou 2% z celkového poctu vSech respondenti.

Zadny z respondentii neuvedl zadnou tvrdou drogu.
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Otézka ¢&. 17: Vis, kde tvrde drogy sehnat?
Stredni odborné udilisté: a) ano (1), b) ne (30)

Gymnazium: a) ano (10), b) ne (21)
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Obr. 12: Graf k otazce €. 17: Vi8, kde tvrdé drogy sehnat? (62 respondentt, n;=62)

Pouze jeden respondent (3%) ze sttedniho odborného uéilisté uvedl, Ze vi, kde sehnat
tvrdé drogy, zbytek zakl stfedniho odborného ucilisté (97%) to nevi. Zatimco na
gymnaziu uvedlo 10 respondentid (32%), ze vi, kde tvrdé drogy obstarat, 68%

respondentil z gymnazia to nevi.
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Otazka €. 18: Chovds se sexualné rizikové?
Stredni odborné udilisté: a) ano (1), b) ne (30)

Gymnazium: a) ano (7), b) ne (24)

Chovas se sexualné rizikové?

35
30 +

25 -+

20 +

15 - Hano

Podet zaku

10 - Ene

Sou Gymnazium
Druh Skoly

Obr. 13: Graf k otazce ¢. 18: Chovas se sexualné rizikové? (62 respondentt, n;=62)

VétSina zakt obou Skol uvedla, Ze se sexualné rizikoveé nechova. Pouze jeden student ze
sttedniho odborného ucilisté¢ uvedl, Ze se chova rizikové (3%), z gymnazia uvedlo 7
zaki (23%). Vypovédni hodnota této otazky je samoziejmé ovlivnéna upiimnosti zakl a

vvvvvv

rizikového chovani v nésledujicich otdzce dotazniku.

Otazka ¢. 19: Jakého sexualné rizikového chovani se dopoustis, bylo na tobé

dopusténo?

Stiedni odborné ucilisté: a) nechranény sex (6), b) velky pocet sexualnich partnerti (0),
¢) posilani nahych a sexualné ladénych fotek po internetu (0),
d) zneuziti (0), e) ni¢eho jsme se nedopustil/a, nebylo na mé

dopusténo (25)

Gymnazium: a) nechranény sex (7), b) velky pocet sexualnich partnert (3),
¢) posilani nahych a sexualné¢ ladénych fotek po internetu (0),
d) zneuziti (0), e) ni¢eho jsme se nedopustil/a, nebylo na mé

dopusténo (21)
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Obr. 14: Graf k otazce ¢. 19: Jakého sexualné rizikového chovani se dopousti§, bylo na tobé

dopusténo? SOU (31 respondentti, n;=31)
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Obr. 15: Graf k otazce ¢. 19: Jakého sexualné rizikového chovani se dopoustis, bylo na tobé

dopusténo? Gymnazium (31 respondentd, n;=31)

Respondenti ze stiedniho odborného ucilisté uvedli, ze se bud sexualné rizikového
chovani nedopousti (81%), nebo méli nechranény sex (19%). Respondenti z gymnazia
uvedli v 68%, ze se sexualné rizikové nechovaji, 22% zakd uvedla, ze provozovali
nechranény sex a 10% uvedlo, Ze mélo velky pocet sexudlnich partnerd. Jiné moZnosti

nebyly Zaky Skol vybrany.
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Otézka ¢. 20: Hral/a jsi nékdy vyherni automaty?
Stfedni odborné ucilisté: a) ano (3), b) ne (28)

Gymnazium: a) ano (2), b) ne (29)
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Obr. 16: Graf k otazce ¢. 20: Hral/a jsi n¢kdy vyherni automaty? (62respondentt, n;=62)

Odpovédi na otazku €. 20 byly téméf vyrovnané u obou typi skol. 10% respondentii ze
sttedntho odborného wucilisté uvedlo, Ze n€kdy hrdlo vyherni automaty, 90%
respondentli je nikdy nehralo. Zakii gymnazia uvedlo 6%, Ze nékdy hralo vyherni

automaty a 94% zaki uvedlo, Ze vyherni automaty nehrélo nikdy.
Otézka €. 21: Hrajes vyherni automaty opakované?
Stfedni odborné ucilisté: a) ano (0), b) ne (31)
Gymnazium: a) ano (0), b) ne (31)

Odpovédi na otazku ¢. 21 se shoduji u obou typl Skol. VSichni respondenti (100%)

obou typtli Skol uvedli, Ze nehraji vyherni automaty opakované.
Otézka €. 22: Jak casto hrajes vyherni automaty?

Stiedni odborné ucilisté: a) méné nez 1x tydné (0), b) 1x tydné (0),
¢) vice nez 1x tydné (0), d) nikdy (31)

Gymnazium: a) méne nez 1x tydné (2), b) 1x tydné (0), ¢) vice nez 1x tydné (0),
d) nikdy (29)
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Respondenti ze stfedniho odborného ucilisté v 100% uvedli, ze nikdy nehraji vyherni
automaty. Respondenti z gymnazia uvedli ve dvou ptipadech, Ze hraji vyherni automaty
méné nez 1x tydné (6%), zbyli respondenti uvedli, Ze nehraji vyherni automaty nikdy
(94%).

Otazka ¢. 23: Setkal/a jsi se nékdy s rizikovym chovanim ve své Skole?
Stfedni odborné uciliste: a) ano (21), b) ne (10)

Gymnazium: a) ano (14), b) ne (17)
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Obr. 17: Grafk otazce €. 23: Setkal/a jsi se nékdy s n€jakym rizikovym chovanim ve $kole?
(62 respondentl, n1=62)

Na sttednim odborném ucilisti se setkalo s rizikovym chovanim ve skole vétsi mnozstvi
zakl neZ na gymnaziu. Mnozstvi respondentli ze stfedniho odborného ucilisté, které se
setkalo s rizikovym chovanim ve $kole, je 68%, zbyvajicich 32% zakl se s takovym
chovanim nesetkalo. Oproti tomu na gymnaziu se setkalo s rizikovym chovanim ve

Skole 45% respondentt a 55% respondentil uvedlo, Ze se s timto chovanim nesetkalo.
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Otézka €. 24: S jakym typem rizikového chovani jsi se ve Skole setkal/a?

Stredni odborné udilisté: a) alkohol (13), b) kouteni (20), c) drogy (5),
d) agrese, Sikana (5), e) sexualné rizikové chovani (1),

f) porucha prijmu potravy (2), g) zadné (7)

Gymnazium: a) alkohol (7), b) koufeni (12), ) drogy (2), d) agrese, Sikana (4),
e) sexualné rizikové chovani (0), f) porucha piijmu potravy (1),
g) zadné (17)

U této otazky vybirali respondenti vét§i mmnozstvi odpovédi. Zaci ze stiedniho
odborného wucilisté nejcastéji uvadeli, ze se setkali ve Skole s koufenim, poté
s alkoholem. Drogy a agrese a Sikana byly uvedeny jako tieti nejcastéjsi rizikové
chovani na stfednim odborném ucilisti, s poruchou pfijmu potravy se setkal jeden
respondent a se sexualné rizikovym chovanim zadny. Zadné rizikové chovani na
sttednim odborném ucili$ti oznacilo 7 respondentll. VétSina respondentll z gymnazia
uvedla, Ze nepozorovali zadné rizikové chovani ve Skole. Zbytek respondenti jako
nejCastéjsi rizikové chovani pozorované ve Skole uvedl kouieni, poté alkohol. Tietim
nejcastéjSim rizikovym chovanim je podle respondentii na gymnéziu agrese a Sikana,
jeden respondent uvedl pozorovani poruchy pifijmu potravy a nikdo neoznacil

pozorovani sexualné rizikového chovani.
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Otézka ¢. 25: Jsi o dusledcich rizikového chovani dostatecné informovan/a?
Stfedni odborné uciliste: a) ano (27), b) ne (2)

Gymnazium: a) ano (30), b) ne (1)
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Obr. 18: Graf k otdzce ¢. 25: Jsi o dasledcich rizikového chovani dostate¢né informovan/a?

(60 respondentti, n;=60)

Témét vSichni respondenti z obou typii Skol uvedli, Ze jsou o disledcich rizikového
chovani dostate¢né informovani, ze sttedniho odborného ucilisté 93% respondentli a
z gymnazia 97% respondentl. Zbytek respondentti, 7% ze stfedniho odborného ucilisté
a 3% z gymnazia, uvedlo, ze nejsou dostate¢n¢ informovani o disledcich rizikového

chovani.

Otézka €. 26: Chovds se podle tebe rizikove viici sobé ¢i svemu okoli?
Stfedni odborné ucilisté: a) ano (4), b) ne (25)
Gymnazium: a) ano (0), b) ne (31)

Respondenti ze stfedniho oborného ucilisté¢ uvedli ve 13%, Ze se podle sebe chovaji
rizikové vici sobé ¢i svému okoli, zbytek respondentii 87% uvedl, Ze se rizikové
nechova. VSichni respondenti z gymnazia, 100%, uvedli, Ze se nechovaji rizikoveé vici

sobé ¢i svému okoli.
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Otézka €. 27: Melo nekdy tvé rizikové chovani vazné diisledky? Pokud ano, jaké?
Stfedni odborné ucilisté: a) ano (1), ne (28)
Gymnazium: a) ano (0), b) ne (31)

Véazné dusledky vlastniho rizikového chovani uvedla pouze 3% respondenti ze
sttedniho odborného ucilisté, zbytek (97%) si zadnych vaznych disledkt neni védom.
Vsichni respondenti z gymnazia (100%) uvedli, ze nikdy jejich rizikové chovani nem¢lo

vazné dasledky.

Doplitkovou otazku, jaké vazné dusledky mélo tvé rizikové chovani, vyuzil jeden zak ze
sttedniho odborného ucilisté. Tento zdk uvedl fyzické zranéni jako véazny disledek

vlastniho rizikového chovani.
Otazka ¢. 28: Uvedomujes si, jaké by mohlo mit tvé rizikové chovani diisledky?
Stredni odborné ucilisté: a) ano (10), b) ne (1), ¢) nechovam se rizikove (18)

Gymnazium: a) ano (17), b) ne (1), c) nechovam se rizikove (13)
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Obr. 19: Graf Kk otazce ¢. 28: Uvédomujes si, jaké by mohlo mit tvé rizikové chovani dusledky?

(60 respondentti, n;=60)

Naprosta vétsina respondent obou $kol uvedla, ze se bud’ rizikové nechova, anebo si
nasledky svého rizikového chovani uvédomuje. Variantu 'uvédomuji si nasledky” svého
rizikového chovani vybralo 32% respondentti ze stfedniho odborného ucilisté a 55%

respondentll z gymnézia. Odpovéd’ ‘nechovadm se rizikové” uvedlo 58% dotazovanych
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ze stfedniho odborného wucilist¢ a 42% dotazovanych z gymnazia. Odpoveéd

‘neuvédomuji si nasledky” vybrali 3% respondentti z obou dvou skol.
Otézka €. 29: Jaka je tva motivace nechovat se rizikove viici tobé ¢i svému okoli?

Stiedni odborné udilisté: a) ochrana mého zdravi a zdravi okoli (18),
b) spolecenské postaveni (8), ¢) nazor rodicu (9),

d) nazor kamaradu (3)

Gymnazium: a) ochrana mého zdravi a zdravi okoli (28),
b) spolecenské postaveni (7), ¢) nazor rodica (9),

d) nazor kamaradu (3)

U této odpoveédi mohli respondenti vybirat vét§i mnozstvi odpoveédi. Shodné vybirali
respondenti obou $kol jako nejcastéjs$i motivaci nechovat se rizikové ochranu jejich
zdravi a zdravi okoli. I Cetnost dalSich odpovédi se u obou $kol shoduje, ndzor rodict
pievazil dalezitosti nad spoleCenskym postavenim a ndzor kamarada byl udavan jako

nejméné Casta odpoved.
Otazka €. 30: Tvoje dalsi napady a vyjadreni k tématu.
Otevienou otazku vyuzil pouze jeden respondent z gymnazia. Jeho odpovédi cituji:

e Alkohol neni rizikovy, Zijem prece v Cesku.

2.5 Zavéry vyzkumu

Podle zjisténych zkuSenosti, 1ze na vyzkumné otdzky odpovédét ndsledovné:

Budou existovat rozdily v uzZivani navykovych latek u Zaku z riznych typu skol?

Ano. Vyzkum ukazal, ze zkusenost s alkoholem méli vsichni (100%) Gcastnici
vyzkumu, ale byly pozorovany rozdily mezi $kolami v uzivani této latky. Tento
vysledek jednoznaéné koresponduje s vysledky Evropské Skolni studie o alkoholu a
jinych drogach (ESPAD) z roku 2003. Ve studii ESPAD (2003) se uvadi, ze v pouze
1,6% zaku stiednich $kol jsou celozivotnimi abstinenty. Mira uzivani alkoholu byla
Vv dotaznikovém Setieni zjiSténa vyssi u gymnazia, kde pravidelné poziva alkohol 48%
zaki, zatimco na stfednim odborném ucilisti poziva alkohol 23% zaki. V tomto piipadé

se vysledky dotaznikového Setieni a studie ESPAD (2003) rozchazi. Ve studii ESPAD
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je uveden vyrazné vyssi podil zaka stiedniho odborného ucilisté, kteti pozili alkohol
vice nez 40x za zivot, oproti zakliim gymnazia. Gymnazisté podle vysledkl
dotaznikového Setfeni vice uzivaji alkohol s pravidelnosti jedenkrat tydné, a to v 52%,
zatimco Zzaci stfedniho odborného ucilisté pouze v 13%. VétSina zaki z obou $kol

uvedla, ze nepozivaji alkohol pravidelné.

Dalsi sledovanou navykovou latkou byl tabak. Mnozstvi zakul, ktefi cigaretu
vyzkouseli a vék, kdy doslo k prvni zkusenosti s cigaretou, jsou podle dotaznikového
Setfeni témét stejné u obou typa Skol, ale vysledky se li§i u pravidelnych uzivateli.
Pravidelnych kutakil je vétsi mnozstvi na stfednim odborném udilisti, 42%, oproti
gymnaziu, kde je to pouze 13%. Tyto vysledky koreluji s vysledky studie ESPAD
(2003), ktera uvadi, ze nejmén¢ kuiakt bylo na gymnaziich, nejvice poté na stiednich
odbornych ucilistich. Ve studii ESPAD (2003) je dale uveden podil dennich kufakd, u
gymnazii 9,7% a u stfedniho odborného ucilisté 45,2% respondentti. Tyto vysledky se
také shoduji s vysledky zjisténymi dotaznikovym Setfenim. Respondenti uvedli, Ze na
sttednim odborném ucilisti koufi kazdy den 35% zakd, na rozdil od gymnazistt, kdy

tuto skutecnost uvedlo pouze 3% respondenti.

Zkusenost s marihuanou uvedlo podle dotaznikového Setieni 52% gymnazistu,
ze stfedniho odborného ucilisté vyzkouselo marihuanu 36% Zzakt. Tato ¢isla odpovidaji
studii ESPAD (2003), kde celozivotni zkuSenost s marihuanou uvedlo 43,6%
respondenti. Vysledky ovSem neodpovidaji srovnani s typem Skoly, studii ESPAD
(2003) bylo zjisténo, ze zaci stiednich odbornych ucilist konzumuji marihuanu ve
vétsim mnozstvi nez zaci ostatnich typu stfednich skol. Dal§im sledovanym atributem
bylo, zda Zaci védi, kde si marihuanu obstarat. 58% zakt gymnazii uvedlo, ze vi, kde
marihuanu obstarat, z odborného stfedniho ucilisté to uvedlo 29%. Zédny z 7akl obou

skol neuvedl, Ze uziva marihuanu pravidelng¢.

Konzumaci tvrdych drog uvedl pouze jeden Zék ze stfedniho odborného uciliste.
Zajimava je informace, Ze 32% Zz4akl gymnazia vi, kde tvrdé drogy obstarat, zatimco ze
stitedniho odborného ugilisté piiznalo tuto znalost pouze 3%. Studie ESPAD (2003)

uvadi, ze na stfednim odborném ucilisti jsou zaci nachylnéjsi ke konzumaci drog
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V porovnani s gymnaziem, uziti jakékoli drogy krome¢ marihuany uvedlo v roce 2003 ve

.. Sl v . PSP wi1 e (.42
studii 17,2% zaku stfedniho odborného udilisté a 5,6% zakl gymndzia.
Budou existovat rozdily v sexualné rizikovém chovani u zZaku z ruznych skol?

Ano. Vétsi mira sexudlné rizikového chovani byla zjisténa na gymnaziu. Zde se
k takovému chovani ptiznalo 23% zakt. Na stfedni odborné skole to uvedla pouze 3%.
Ovsem C¢isla se sjednocuji, pokud se blize podivime na konkrétni sexudlné¢ rizikové
chovani. Nechrdnény sex uvedli totiz Zaci obou Skol téméf ve stejném poctu, stfedni
odborné ucilisté 19% a gymnazium 22%. Z tohoto tvrzeni lze usuzovat, Ze zaci bud
nerozumi zcela presné pojmu sexualné rizikové chovani anebo, Ze ve svych odpovédich
nebyli upfimni. Zaci gymnazia navic uvedli, ze méli také v 10% velky pocet sexualnich
partnerd. Zajimavé je, ze dopuSténi se sexudln¢ rizikového chovéani uvadéji
v dotaznikovém Setfeni spiSe zeny. Coz je odlisné od vysledki studie SAHA I.:
deskriptivni analyza rizikového chovani a rizikovych a protektivnich faktort vyvoje
mladistvych z méstskych oblasti z roku 2004, kde 17% chlapct uvadi, Ze nepouzili
kondom béhem pohlavniho styku, oproti divkam, kdy tuto zkuSenost neuvedla ani

jedna.*®
Budou existovat rozdily ve vyskytu a mire gamblingu u Zakii z ruznych Skol?

Nepotvrdilo se. Zaci obou skol uvedli, Ze vyherni automaty pravidelné nehraji a
témer nikdo nema zkuSenost s jejich hranim. Tato skutecnost nejspiSe souvisi s novymi

vyhlaskami, které reguluji vyherni hraci ptistroje v obcich.
Jaké jsou rozdily v cetnosti rizikového chovani u zakii z jednotlivych typu skol?

Zaci stfedniho odborného uéilisté uvedli pozorovani vyskytu rizikového chovani
ve Skole v 68%, zatimco gymnazisti v 45%. Rozdil byl také v mife a rtznorodosti
tohoto chovani. Zaci stiedniho odborného ugilisté uvedli jako nejéastéjsi rizikové
chovani pozorované ve Skole koufeni, poté alkohol, drogy, poruchu piijmu potravy a
Vv jednotlivych ptipadech i sexudlné rizikové chovani a agresi a Sikanu. Gymnazisté

uvedli jako nejcastéjsi kouteni a alkohol, poté agresi a Sikanu, ve dvou piipadech drogy

42 CSEMY, Ladislav, Pavla LEJCKOVA, Petr SADILEK a Hana Sovinova. Evropska skolni studie o
alkoholu a jinych drogdch (ESPAD): vysledky prizkumu v Ceské republice v roce 2003. Praha: Utad
vlady CR, [2006]-2006. ISBN 80-86734-94-3, s. 16-43.

* BLATNY, Marek. Vysledky ceské édsti mezindrodniho projektu SAHA I.: deskriptivni analyza
rizikového chovani a rizikovych a protektivnich faktorii vyvoje mladistvych z méstskych oblasti. Brno:
Psychologicky ustav Akademie véd CR, 2004. ISSN 1211-8818, s. 1-35.
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a Vjednom ptipadé¢ poruchu piijmu potravy. Tyto zjisténé vysledky koresponduji
s vysledky studie SAHA I.: deskriptivni analyza rizikového chovani a rizikovych a
protektivnich faktorti vyvoje mladistvych z méstskych oblasti z roku 2004, ktera se také
zabyva vyskytem rizikového chovani ve Skole a naptiklad uvadi, ze 19% chlapct a 18%
divek bylo ve Skole po poziti alkoholu a 15% chlapcti a 10% divek bylo ve Skole po

i : 44
uziti marihuany.

Jak se lisi subjektivni hodnoceni miry rizikovosti chovani u zdku z jednotlivych typu

Skol?

Obecné lze fici, ze vSichni zaci, bez rozdilu, kterou skolu navstévuji, jsou podle
vlastniho nazoru dobie informovani o problematice rizikového chovani a podle svého
usudku se také rizikové nechovaji. Pokud se rizikové chovali, tvrdi, Ze jejich chovani
nemélo vazné nasledky, pouze jeden Zak ze stfedniho odborného ucilisté uvedl fyzickeé
zranéni v souvislosti s vlastnim rizikovym chovanim. Tato zjisténi lze srovnat s
vysledky studie SAHA I.: deskriptivni analyza rizikového chovani a rizikovych
protektivnich faktorti vyvoje mladistvych z méstskych oblasti u roku 2004, které mapuji
nazor zakl, jak moc je podle nich urcité rizikové chovani riskantni. Naptiklad
vyzkouseni kokainu je velmi riskantni pro 72% chlapce a 69% divek, nepouziti
kondomu pfi sexu je velmi riskantni pro 42% chlapce a 66% divek, naopak poziti
velkého mnozZstvi alkoholu ptijde velmi riskantni pouze 27% chlapcti a 30% divek a
koufeni cigaret je velmi riskantni pro 19% chlapce a 16% divek.* Ukazuje se, Ze Zaci si
rizika uvédomuji, avSak ne kazdé rizikové chovani je vnimano jako riskantni (alkohol,
cigarety). To potvrzuje 1 tvrzeni zdka gymnazia ziskané diky oteviené otazce
Vv dotazniku (Tvoje dalsi napady a vyjadieni k tématu.) — Alkohol neni rizikovy, Zijem

piece v Cesku.

Pro vSechny je nejvétsi motivaci nechovat se rizikové piredevsim ochrana zdravi
vlastniho 1 okoli, méné je pak motivuje ndzor rodi¢l a spolecenské postaveni.
Piekvapivé nazor kamaradi pro zaky neni dle dotaznikového Setfeni Vv souvislosti

S omezenim rizikového chovani stézejni.

“ BLATNY, Marek. Vysledky ceské éasti mezindrodniho projektu SAHA I.: deskriptivni analyza
rizikového chovani a rizikovych a protektivnich faktorii vyvoje mladistvych z méstskych oblasti. Brno:
Psychologicky ustav Akademie véd CR, 2004. ISSN 1211-8818, s. 1-35.

*® BLATNY, Marek. Vysledky ceské éasti mezindrodniho projektu SAHA I.: deskriptivni analyza
rizikového chovani a rizikovych a protektivnich faktorii vyvoje mladistvych z méstskych oblasti. Brno:
Psychologicky ustav Akademie véd CR, 2004. ISSN 1211-8818, s. 1-35.
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Vysledky rozhovorii:

Rozhovory byly vedeny se ¢tyfmi studenty stfednich skol a jejich vysledky jsou
ve shodé¢ s dotaznikovym Setfenim. Na pocatku rozhovoru byla polozena otazka, zda
respondenti védi, co je to rizikové chovani. Bylo nemilé zjistit, Ze vSichni tdzani méli
pouze neuplnou a nékdy i mylnou piedstavu o tom, co takové chovani znamena. Proto
byl vytvofen delsi ivod dotazniku, kde je vysvétleno, co je rizikovym chovanim

mysSleno, jaké chovani do ného spada.

Vysledky obdobné jako v dotaznikovém Setfeni byly zjiStény v oblasti pozivani
alkoholu a kouteni. Tti divky a jeden chlapec uvedli zkuSenosti jak s koufenim, tak
s alkoholem. K nadmérnému pozivani alkoholu se nepfiznal ani jeden respondent,
vSichni uvedli spotfebu alkoholu na party ¢i diskotéce, nejvice je ovliviuji pfi
konzumaci alkoholu kamaradi. Stejné je to 1 u koufeni. VSichni uvedli zkuSenost
S koufenim a velkou miru ovlivnéni kamarady. Prekvapivé si ve dvou piipadech
cigaretu obstarali sami, koupi v obchodé. To souvisi i se subjektivnim vnimanim
dostupnosti tabdkovych vyrobku, kterou uvadi studie ESPAD (2003). Ackoli existuje
striktni zakaz prodeje tabakovych vyrobkt détem mladsim 18 let, respondenti studie

ESPAD (2003) uvadéli, ze v 97% piipadu je pro né velmi snadné cigarety obstarat.*®

Realné zkuSenosti s marihuanou uvedl pouze jeden respondent. VSichni ostatni
uvedli, ze se s marihuanou setkali, ale nikdy ji nevyzkouseli. To odpovida zjiSténim
studie ESPAD (2003), ktera uvadi, ze v 90% se respondenti setkali jako s dalsi
navykovou latkou, po alkoholu a cigarets, s marihuanou.*’ Drogy, lehké i tvrdé, za
dostupné oznacila pouze jedna respondentka. Ostatni by védéli, kde sehnat marihuanu,
ale ostatni drogy jsou pro n¢ absolutné nedostupné. Jedna respondentka nejenom, ze
zkuSenosti s zddnymi drogami nemd, ale ani nevi, kde by jakékoli drogy ziskala. Se
sexudlné rizikovym chovanim nemd zkuSenost ani jeden z respondenttl, se kterymi byl

veden rozhovor.

Vysledky rozhovorti a dotaznikového Setfeni Vv oblasti motivace nechovat se

rizikove se naprosto shoduji. Respondenti, se kterymi byl veden rozhovor, také uvadéj,

46 CSEMY, Ladislav, Pavla LEJCKOVA, Petr SADILEK a Hana Sovinova. Evropska skolni studie o
alkoholu a jinych drogdch (ESPAD): vysledky prizkumu v Ceské republice v roce 2003. Praha: Utad
vlady CR, [2006]-2006. ISBN 80-86734-94-3, s. 16-43.
41 CSEMY, Ladislav, Pavla LEJCKOVA, Petr SADILEK a Hana Sovinova. Evropska skolni studie o
alkoholu a jinych drogdch (ESPAD): vysledky prizkumu v Ceské republice v roce 2003. Praha: Utad
vlady CR, [2006]-2006. ISBN 80-86734-94-3, s. 16-43.
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ze je pro n¢ velice dilezité vlastni zdravi i zdravi ostatnich. Dal§im velmi dilezitym

faktorem je pro respondenty i vychova a rodina.
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3 Zavér

Rizikové chovani stfedoskolské mladeze je obsdhla skupina riznych projevii
chovani, které mohou ohrozovat zdravi samotné mladeze ¢i jejiho okoli. Na takové
chovani je nutno nahlizet z vét$i perspektivy a zohlednovat velké mnozstvi faktort,

které k takovému chovani mohou vést.

Na vznik rizikového chovani ma €asto vliv socidlni prostfedi, ve kterém dité¢ a
mlady Clov€k ziskava prvotni Zivotni zkuSenosti. Rodina je prvni socidlni prostiedi, ve
kterém cClovék vyrustd. Spravné poloZzené zaklady v détstvi mohou vést k prevenci
rizikového chovani pozdgji. Spatna funkce rodiny naopak miize pozdéji vyvolat projevy
rizikového chovani. Stejné tak 1 plisobeni vrstevnikili a dalSich skupin, do kterych chce
dit¢ zapadnout. Tyto skupiny Casto zastupuji roli nefunk¢éni rodiny a dité s touhou

n¢kam patiit udéla téméi cokoli, aby bylo takovouto skupinou piijato.

Nemalou mérou se na mife rizikového chovani také podili §kola a jeji preventivni
programy, které jsou dulezité pro osvétu, uvédomeni si problému 1 jeho feSeni. Dilezité

je vSimat si problému, moznych nebezpecnych situaci a s citem a pochopenim je fesit.

Ve své praci jsem si kladla otazku, zda se u stfedoskolské mladeze bude liSit mira
zkusenosti s rizikovym chovanim v zavislosti na typu skoly a do jaké miry budou tyto
zkuSenosti odlisné. V dotaznikovém Setfeni bylo nutné spravné vymezit pojem rizikové
chovani a uvést ptriklady, protoze v ramci probéhlych rozhovort bylo zjisténo, ze Zaci

sttednich Skol nevi, nebo maji mylnou pfedstavu o tom, co je rizikové chovani.

V ramci dotaznikového Setfeni je nutné zohlednit skutec¢nost, ze vysledky mohou
byt ovlivnény mirou upifimnosti zakll v dotaznikovém Setfeni, ne veSkeré informace
musely byt pfiznany upfimné. Obecné lze fici, ze velké rozdily v mife rizikového
chovani jsem mezi Zaky stfedniho odborného ucilist€é a gymnaziem nepozorovala.
V konzumaci alkoholu byly vysledky na obou $kolach vyrovnané, stejné tak ve
zkuSenostech s marihuanou. Rozdil jsem vSak pozorovala u koufeni cigaret, Zaci ze
sttedniho odborného ucilisté¢ pravidelné¢ kouifi ve vétSiné piipadl, zatimco zaci

gymnazia nikoli.

Prekvapujici vysledky ukdzala otdzka zaméfend na tvrdé drogy, ne snad

v konzumaci, nikdo ji neuvedl, ale v obeznameni se s tim, kde tvrdé drogy sehnat, to
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védela témer tietina dotazovanych gymnazistli, ale pouze jeden zék stfedniho

odborného ucilisté. Coz neodpovidé zjisténim predkladanym v odborné studii.

Velmi zajimavy byl vysledek otazek, sméfovanych na sexualné rizikové chovani,
ke kterému se pfiznalo vice gymnazistd, avSak pii bliz§Sim zkoumani a dopliujici otazce

na typ sexualné rizikového chovani se vysledky obou typt skol sjednotily.

Potésujici informaci je to, ze dne$ni mladi lidé si uvédomuji odpovédnost za svoje
chovani, jsou dobfe informovani o dasledcich rizikového chovani a motivaci k tomu

chovat se spravn¢ je ochrana zdravi vlastniho i ciziho a podle rozhovori také rodina.

Zavérem lze tici, Ze miru zkuSenosti s rizikovym chovanim ovlivnil typ Skoly

minimalné.

58



Pouzita literatura

BARTIK, Pavel, Michal MIOVSKY, ed. Primarni prevence rizikového chovéani ve
Skolstvi: [monografie. Praha: Sdruzeni SCAN, 2010. ISBN 978-80-87258-47-7, s. 23-
78.

BLATNY, Marek. Vysledky ceské casti mezindrodniho projektu SAHA I.: deskriptivni
analyza rizikového chovani a rizikovych a protektivnich faktoru vyvoje mladistvych z
méstskych oblasti. Brno: Psychologicky tistav Akademie véd CR, 2004. ISSN 1211-
8818, s. 1-35.

CSEMY, Ladislav, Pavla CHOMYNOVA a Viktor MRAVCIK. Evropskd Skolni studie
o alkoholu a jinych drogich (ESPAD) 2015. Zaostfeno. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, 2016. ISSN 2336-8241, s. 1-186.

CSEMY, Ladislav, Pavla LEJCKOVA, Petr SADILEK a Hana Sovinova. Evropskd
Skolni studie o alkoholu a jinych drogdch (ESPAD): vysledky prizkumu v Ceské
republice v roce 2003. Praha: Utad vlady CR, [2006]-2006. ISBN 80-86734-94-3, s. 16-
43.

CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-X, 5.181-
184.

FERGUS, Stevenson a Marc ZIMMERMAN. Adolescent resilience: a framework for
understanding healthy development in the face of risk. Annual Review of Public Health.
2005, 26(1), 399-419.

JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich
selhani a krizovd intervence. Praha: Grada, 2015. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-
5447-5, s. 34-35.

JESSOR, Richard, Jill VAN DEN BOS, Judith VANDERRYN, Frances M. COSTA a
Mark S. TURBIN. Protective factors in adolescent problem behavior: Moderator effects

and developmental change. Developmental Psychology. University of Colorado at
Boulder, 1995, 31(6), 923-933.

KALMAN, Michal, Erik SIGMUND, Dagmar SIGMUNDOVA, Zdenék HAMRIK,
Ludék BENES, Dana BENESOVA a Ladislav CSEMY. Ndrodni zprdava o zdravi a
59



Zivotnim stylu deti a skoldkit na zakladeé mezinarodniho vyzkumu uskutecnéného v roce
2010 v ramci mezindrodniho projektu ,,Health Behaviour in school-aged Children:
WHO Collaborative Cross-national study (HBSC). “. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2011. ISBN 978-80-244-2986-1, s.73-95.

KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovek - prostiedi - vychova: k otazkam
socialni pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2, s. 99-110.

MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Mladez a delikvence: mozné
pficiny, struktura, programy prevence kriminality mladeZe. Vyd. 3., aktualiz. Praha:

Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-825-8, s. 37-48.

MORAVCOVA, Eva, Zuzana PODANA a Jiti BURIANEK. Delikvence midadeze:
trendy a souvislosti. Praha: Triton, 2015. ISBN 978-80-7387-860-3, s. 46.

NESPOR, Karel. Navykové chovani a zavislost. 3., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2007.
ISBN 978-80-7367-267-6, s. 9-10.

NOVOTNY, Petr. Epidemie delikvence. Liberec: Dialog, 2006. ISBN 80-86761-45-2, s.
8.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum,
2005. ISBN 978-80-246-0956-0., s. 99-327.

Online zdroje

Metodicke doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u deti a mladeze
[online]. Praha: MSMT, 2010 [cit. 2018-11-01]. Dostupné VA
http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/70/4538/Prevence-rizikoveho-chovani, s. 1-
3.

Https://www.ssrsobeslav.cz/cz/skola/stredni-skola [online]. [cit. 2019-02-11]. Dostupné

Z: https://www.ssrsobeslav.cz

Https://www.gym-so.cz/index.php [online]. [cit.  2019-02-11].  Dostupné  z:

https://www.gym-so.cz/index.php

60


http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/70/4538/Prevence-rizikoveho-chovani
https://www.ssrsobeslav.cz/
https://www.gym-so.cz/index.php

Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 ~ Rozhovor se studentkou stfedni Skoly

Ptiloha ¢. 2 Dotaznik pro stiedoskolské studenty

61



Piiloha ¢. 1 Rozhovor se studenty stifedni Skoly

Rozhovor byl veden mezi mnou a zaky navstévujici 3. a 4. ro¢nik stfednich kol na
Taborsku. Otazky kladené mnou jsou oznaceny jako OT a vyznaceny tuénym pismem,

odpovédi zaku stiednich skol jsou oznaceny jako OD a ponechané v zakladnim fondu.
Rozhovor €. 1

1) OT: Jakého jsi pohlavi, kolik je ti let a na jakou $kolu dochazis?
OD: Jsem Zena, 21 let. Stfedni Skola Veseli nad LuZznici.
2) OT: Jsi soucasti néjaké party, spole¢nosti mladych lidi?
OD: VyloZenég partu nemam, ale mam spoustu kamaradi.
3) OT: Co si piredstavi$§ pod pojmem problémové/rizikové chovani?
OD: Chovani, kterym bych nékoho mohla ohrozit. Ale nikdy jsem se s tim nesetkala.
(Vysvétluji rizikové chovani)

4) OT: Do rizikového chovani spada uzZivani alkoholu, jaké s nim mas
zkuSenosti? Uzivas alkohol pravidelné? V jakych situacich uzivas alkohol?

OD: ZkuSenosti mam Spatné, protoze nejsem zvykla pit, ale rada se napiju, kdyz jsou
n¢jaké akce.

OT: Proc Spatna?

OD: Neumim pit a dokazu se snadno opit, protoze nevim, kdy mam dost.
OT: Spatna zkuSenost t& neodradila?

OD: Reknu si to, ale n&jak to vzdy zas pfijde.

OT: Kdy pijeS alkohol?

OD: Akce, oslava, né¢kdy navecer pivo, kdyZ mam chut’.

5) OT: Pokud si ve skupiné kamaradu, je béZné, Ze poziva skupina alkohol?
Ovliviiuje té okoli v souvislosti s alkoholem?

OD: Pokud se sejdeme, radi si ddme vodku s dZzusem.

OT: Jsi tedy spiSe na tvrdsi druh alkoholu?

OD: Rads$i méam sladsi panaky neZ pivo.

Okoli mé urcité ovliviiuje. Ale pokud jsem fidi¢, jsem zodpovédna a nepiji.

OT: V souvislosti s tim, kdyZ jsi méla prvni zkuSenost s alkoholem, hrali v tom roli
kamaradi?

OD: Ne, prvni zkuSenost byla v rodiné.
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OT: V kolika letech?
OD: Ve dvanacti, tfinacti letech.
6) OT: Jaky vztah k alkoholu ma tvoje rodina?
OD: Kladny vztah, ale nikdo nic neptehani.
OT: Pili pied tebou, kdyZ jsi byla mala?
OD: Urcite.
OT: Vidéla jsi v détstvi své rodice opilé?
OD: Ne.

7) OT: Dale sem patii kouieni? Mas$ zkuSenost s koufenim? V jakych
situacich kouris?

OD: KdyZ byly akce, tak jsem zkusila koufit, ale nejsem kufdk. Koufim ptileZitostné.
8) OT: Kouii kamaradi z tvych pratel? Nechala jsi se tim ovlivnit?
OD: Ano, mam jenom jednu kamaradku, co nekoufi, jinak jsou vSichni kufaci.
OT: Ke koureni té privedli kamaradi?
OD: Ano, kamaradi.
OT: V kolika letech jsi zacala?
OD: V 15.
OT: Kde jsi sehnala cigarety?
OD: Od kamaradu, kteti doma vzali cigarety.
9) OT: Jaky vztah ke koufeni ma tvoje rodina?
OD: Tatinek silny kufak, mamka nekutacka a je proti koufeni. Sestra lehka kutacka.
OT: Vidavala jsi tat’ku koufit, kdy jsi byla mala?
OD: Ano.
10) OT: Dalsi poloZkou je uzivani drog. S jakymi drogami ses v realu setkala?
VyzkousSela jsi nékterou z nich? Maji néjaké zkusenosti s drogami tvoji
kamaradi ¢i znami?

OD: Setkala jsem se s marihuanou. Nikdy jsem nic nevyzkousela. Znam lidi, ktefi
koufi marihuanu.

11) OT: Jaky je postoj tvé rodiny k drogam (v€etné marihuany)?
OD: Nesouhlasim s uzivanim drog. Bojim se, Ze bych se stala zavislou.

12) OT: Jak vidis, dostupnost drog?
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OD: Ur¢ité vim, ptes koho by se dali sehnat. Mohly by byt dostupné.
OT: Vcetné tézkych drog?
OD: Ne, jenom marihuanu.

13) OT: Co si predstavi§ pod pojmem sexualné rizikové chovani? Myslis, Ze ses
ho ty nebo nékdo v tvém okoli dopustili?

OD: Ze bych mohla nékomu ublizit? Nevim. (vysvétluji)
OD: Znam jednu sle¢nu, ale neni moji kamaradkou.
OT: Vidi$ na ni néjaké nasledky tohoto chovani?

OD: Ona se tim chlubi. A jeSté zndm jednu kamaradku, kterd musela do détského
domova, protoZe byla zneuzivana.

14) OT: Vi§, co jsou pojmy gambling a gaming? Tyka se tento problém i tebe?
Znas nékoho v okoli, kdo timto problémem trpi? Pokud ano, v jakém
prostiedi se ten lovék pohybuje a jaky ma vztah k rodiné?

OD: Nevim (vysvétluji). Problém se mé netyka.

Mam tii spoluzéky, ktefi hraji neimérné dlouho na pocitaci hru. Rodi¢iim se to nelibi,
ze nic neud¢laji a porad sedi u pocitace.

15) OT: TrpiS ty nebo nékdo z tvého okoli problémy s p¥ijimanim potravy?
OD: Ne.

16) OT: Dopustila ses nékdy delikventniho chovani (kradez, pirepadeni,
vyhruzky, rvacka,...)? Dopustili se ho tvoji kamaradi? Pokud ano, byli pod
vlivem nékteré navykové latky?

OD: Ja nikdy nic neud¢lala, ale uz jsem toto chovani vidéla a bylo to pod vlivem
alkoholu (rvacka).

OT: Neznas nékoho, kdo krade?

OD: Od vidéni. Byl ze $patné rodiny, nezvladali vychovu. Ten ¢lovék byl 1 ve vézeni. A
byl ve Spatné part¢.

17) OT: Co té motivuje k tomu, aby ses nechovala rizikové?

OD: Bojim se, Ze bych se stala zavislou na drogach a také, Ze bych mohla chytit
né&jakou pohlavni chorobu.

Rozhovor €. 2

1) OT: Jakého jsi pohlavi, kolik je ti let a na jakou Skolu dochazi$?
OD: Zena, 18 let, Stiedni $kola a vy$si odborna $kola cestovniho ruchu

2) OT: Co si piedstavi$ pod pojmem problémové/rizikové chovani?
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OD: Chovani, které mtize vést k problémim se zdkonem a kriminalni ¢innosti.

3) OT: Do rizikového chovani spada uzivani alkoholu, jaké s nim mas
zkuSenosti? UZivas$ alkohol pravidelné? V jakych situacich uzivas alkohol?

OD: Alkohol neuzivam pravideln€. Nejcastéji se s alkoholem setkdvam pti riznych
oslavach a pfti setkani s prateli.

OT: Kdy pijes alkohol?
OD: Nejcastéji o vikendu

4) OT: Pokud si ve skupiné kamaradu, je béZné, Ze poziva skupina alkohol?
Ovliviiuje té okoli v souvislosti s alkoholem?

OD: Pouze o vikendech.
OT: Ovliviiuje té okoli v souvislosti s konzumaci alkoholu?
OD: Ne.
5) OT: Jaky vztah k alkoholu ma tvoje rodina?
OD: Blizky.

6) OT: Dale sem patii kouieni? Mas§ zkuSenost s koufenim? V jakych situacich
kouris?

OD: Ano, mam. Koufim kdekoli.
7) OT: Kouii kamaradi z tvych pratel? Nechala jsi se tim ovlivnit?
OD: Ano koufi. To, ze koufili my vrstevnici, m¢ ovlivnilo.
OT: V kolika letech jsi zacala?
OD: 14
OT: Kde jsi sehnala cigarety?
OD: Koupila.
8) OT: Jaky vztah ke kouieni ma tvoje rodina?
OD: Oba rodice koufi.
9) OT: Dalsi poloZkou je uZivani drog. S jakymi drogami ses v realu setkala?
VyzkousSela jsi nékterou z nich? Maji néjaké zkusSenosti s drogami tvoji
kamaradi ¢i znami?

OD: Nikdy jsem nezkusila zadnou drogu. V realu jsem se setkala pouze s marihuanou.
Z mych zndmych nikdo tvrdé drogy neuziva.

10) OT: Jaky je postoj tvé rodiny k drogam (v€etné marihuany)?
OD: S drogami také nemaji zadné zkuSenosti.

11) OT: Jak vidiS, dostupnost drog?
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OD: Ja bych viibec nevédéla na koho se obratit.
OT: Vcetné tézkych drog?
OD: Nemam tuseni.

12) OT: Co si predstavi§ pod pojmem sexualné rizikové chovani? Myslis, Ze ses
ho ty nebo nékdo v tvém okoli dopustili?

OD: Ne.

13) OT: Vi§, co jsou pojmy gambling a gaming? Tyka se tento problém i tebe?
Znas nékoho v okoli, kdo timto problémem trpi? Pokud ano, v jakém
prostiedi se ten ¢lovék pohybuje a jaky ma vztah k rodiné?

OD: Netyka, neznam.
14) OT: TrpiS ty nebo nékdo z tvého okoli problémy s p¥ijimanim potravy?
OD: Ne.

15) OT: Dopustila ses nékdy delikventniho chovani (kradez, piepadeni,
vyhruzky, rvacka,...)? Dopustili se ho tvoji kamaradi? Pokud ano, byli pod
vlivem nékteré navykové latky?

OD: Ne.
16) OT: Co té motivuje k tomu, aby ses nechovala rizikové?

OD: Vim, Ze zadna z véci, kterd spada pod rizikové chovani, se délat nema. TakZe co se
tyCe koufeni a alkoholu mam slabou vili, tfeba 1 s koufenim casem skoncuju, ale co se

vvvvvv

Rozhovor &. 3

1) OT: Jakého jsi pohlavi, kolik je ti let a na jakou $kolu dochazis?
OD: Sttedni zdravotnicka Skola, zena, 18.

2) OT: Co si piedstavi$§ pod pojmem problémové/rizikové chovani?
OD: Nadmérné piti alkoholu, uzivani navykovych latek, nasili.

3) OT: Do rizikového chovani spada uzivani alkoholu, jaké s nim mas
zkuSenosti? UZivas alkohol pravidelné? V jakych situacich uzivas alkohol?

OD: Alkohol uzivam obc¢as, vétSinou, kdyZ jdeme nékam s kamarady. Pravidelné bych
nefekla, obc¢as si dam drink, obcas ne. Tyka se to hlavné patku, kdyz jdeme tancovat.
Neopijim se, abych o sob¢ nevédéla.

OT: Kdy pijeS alkohol?

OD: Kdyz jdeme na n€jakou akci, na disco, nebo kdyz si jdeme sednout do hospody s
kamarady.

66



4) OT: Pokud si ve skupiné kamaradu, je béZné, Ze poziva skupina alkohol?
Ovliviiuje té okoli v souvislosti s alkoholem?

OD: Ano je to bézné, ale vzdy v souvislosti s néjakou akei. Svym zptisobem mé okoli
ovlivigje.

OT: Ovliviiuje té okoli v souvislosti s konzumaci alkoholu?
OD: Ano.

5) OT: Jaky vztah k alkoholu ma tvoje rodina?
OD: Konzumenti, nicméné vSe v ramci mezi.

6) OT: Dale sem patii kouieni? Ma$ zkuSenost s koufenim? V jakych
situacich kouris?

OD: Ano, koufim pravidelné, pfevazné ve stresovych, zacala jsem, ale z frajetiny
7) OT: Kouii kamaradi z tvych pratel? Nechala jsi se tim ovlivnit?

OD: Ano a ano.

OT: V kolika letech jsi zac¢ala?

OD: V 16.

OT: Kde jsi sehnala cigarety?

OD: Od kamarada.
8) OT: Jaky vztah ke koufeni ma tvoje rodina?

OD: Mamka koufi, otec ne.

9) OT: Dalsi poloZkou je uzivani drog. S jakymi drogami ses v realu setkala?
Vyzkousela jsi nékterou z nich? Maji néjaké zkusenosti s drogami tvoji
kamaradi ¢i znami?

OD: Setkala jsem se s marihuanou, nikdy jsem nic nevyzkousela. A kamaradi
zkuSenosti maji.

10) OT: Jaky je postoj tvé rodiny k drogam (v¢etné marihuany)?
OD: Zasadné¢ proti.
11) OT: Jak vidi$, dostupnost drog?
OD: Nyni si myslim, Ze dostupné jsou velice snadno.
OT: Véetné tézkych drog?
OD: To samé.

12) OT: Co si predstavi§ pod pojmem sexualné rizikové chovani? Myslis, Ze ses
ho ty nebo nékdo v tvém okoli dopustili?

OD: Znésilnéni? Myslim, ze sem se s nim nikdy nesetkala.
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13) OT: Vi§, co jsou pojmy gambling a gaming? Tyka se tento problém i tebe?
Znas nékoho v okoli, kdo timto problémem trpi? Pokud ano, v jakém
prostiedi se ten ¢lovék pohybuje a jaky ma vztah k rodiné?

OD: Clovék zavisly na hrani automatd, lovék zavisly na hrani her, neznam nikoho.
14) OT: TrpiS ty nebo nékdo z tvého okoli problémy s p¥ijimanim potravy?
OD: Ja ne, kamaradka ano.

15) OT: Dopustila ses nékdy delikventniho chovani (kradez, pirepadeni,
vyhruzky, rvacka,...)? Dopustili se ho tvoji kamaradi? Pokud ano, byli pod
vlivem nékteré navykové latky?

OD: Ne.
16) OT: Co té motivuje k tomu, aby ses nechovala rizikové?

OD: Myslim si, Ze jsem vychovana tak, aby se toto netykalo m¢. Takze rodina, dale
pratelé, s kterymi se stykam a opravdu nechci uzivat drogy ani se dopoustét nasili a tak
dale. Nemam to v povaze. Myslim si, Ze nejvétsi zasluhu na tomto ma vychova a lidi
kolem nas.

Rozhovor €. 4

1) OT: Jakého jsi pohlavi, kolik je ti let a na jakou §kolu dochazi§?
OD: Muz — 19 let, Stfedni skola strojni a stavebni Tabor

2) OT: Co si piredstavis$ pod pojmem problémové/rizikové chovani?
OD: Nevim
(Vysvétluji rizikové chovani)

3) OT: Do rizikového chovani spada uZivani alkoholu, jaké s nim mas
zkuSenosti? UZivas$ alkohol pravidelné? V jakych situacich uzivas alkohol?

OD: Obcas piju alkohol. Alkohol uzivam pravideln€ o vikendech s kamarady.
OT: Jenom?
OD: Ano.

4) OT: Pokud si ve skupiné kamaradu, je béZné, Ze poZiva skupina alkohol?
OD: Ano, je to bézné.
OT: Ovliviiuje té okoli v souvislosti s konzumaci alkoholu?
OD: Ano.
OT: Jak?
OD: Kdybych byl sam, nenapiju se alkoholu, kdyZ jsem ve skupiné, alkohol piju.
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5) OT: Jaky vztah k alkoholu ma tvoje rodina?
OD: Obgcas piji alkohol.

6) OT: Dale sem patii kouFeni? Mas zkuSenost s kouienim? V jakych situacich
kouris?

OD: Vyzkousel jsem cigaretu. Koufim na party, na diskotéce.
7) OT: Koufi tvoji kamaradi? Nechal jsi se tim ovlivnit?

OD: Ano. A nechal jsem se tim ovlivnit.

OT: V kolika letech jsi zac¢al?

OD: V 17 letech.

OT: Kde jsi sehnal cigarety?

OD: V obchodé.
8) OT: Jaky vztah ke koufeni ma tvoje rodina?

OD: Nekoufi.

9) OT: Dalsi poloZkou je uzivani drog. S jakymi drogami ses v realu setkal?
Vyzkousel jsi nékterou z nich? Maji néjaké zkuSenosti s drogami tvoji
kamaradi ¢i znami?

OD: S marihuanou, hasis. Vyzkousel jsem ob¢. A kamaradi maji také zkuSenosti
s drogami.

10) OT: Jaky je postoj tvé rodiny k drogam (v¢éetné marihuany)?
OD: Negativni.
11) OT: Jak vidi§, dostupnost drog?
OD: Lehce dostupné.
OT: Véetné tézkych drog?
OD: Ne, jenom lehké.

12) OT: Co si predstavi§ pod pojmem sexualné rizikové chovani? Myslis, Ze ses
ho ty nebo nékdo v tvém okoli dopustili?

OD: Styk bez kondomu a tento styk jsem mél.
13) OT: Vi§, co jsou pojmy gambling a gaming? Tyka se tento problém i tebe?
OD: Ano. Gaming je hrani her. Problém se mé netyka.
OT: Znas nékoho v okoli, kdo timto problémem trpi?
OD: Nikoho v okoli neznam.

14) OT: Trpis ty nebo nékdo z tvého okoli problémy s p¥ijimanim potravy?
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OD: Ne. Nikoho neznam.

15) OT: Dopustil ses nékdy delikventniho chovani (kradeZ, pirepadeni,
vyhruzky, rvacka,...)?

OD: Ano.

OT: Dopustili se ho tvoji kamaradi? Pokud ano, byli pod vlivem nékteré navykové
latky?

OD: Ano, rvacka pod vlivem.
16) OT: Co té motivuje k tomu, aby ses nechoval rizikové?

OD: Rodina a cCest.
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Priloha ¢. 2 Dotaznik pro stfedoSkolské studenty
Dotaznik zkoumajici rizikové chovani stfedoskolské mladeze:

Vyber prosim jednu vyhovujici odpovéd’ u kazdé otazky a viditelné ji zakrouzkuj,
pokud se ti hodi vice odpovédi, zakrouzkuj vS§echny vyhovujici. Pokud chce$ odpoveéd

zménit, ptvodni preskrtni kiizkem a krouzkem oznac novou. Dékuyji!

Dotaznik je naprosto anonymni, data ziskana timto zkoumanim budou pouzZita pouze

pro ucely mé bakalatskeé prace.
Co je to rizikové chovani?

Definice rizikového chovani se popisuje jako chovéani, které vede k nartstu zdravotnich,

, ’ 1 e .. i,z . . v . 4
vychovnych, socidlnich a jinych rizik pro uréitého jedince &i spole¢nost.*®

Néktefi autofi vSak uvadi, Ze urcitd mira rizikového chovani je béZna a je ptirozenou

v s . .- 4
soucasti dospivani, poukazuje na slozitost dospivani v ramci vyvoje jedince. S

Ministerstvo skolstvi a télovychovy uvadi nékolik zakladnich druhti rizikového chovani:

e zaSkolactvi

e projevy agrese, Sikana, kyberSikana (dal$i rizikové formy komunikace
prostiednictvim multimedii), nasili, vandalismus, intolerance,
antisemitismus, extremismus, rasismus a xenofobie, homofobie

e rizikoveé sporty a rizikové chovani v doprave

e poruchy pfijmu potravy

e negativni pusobeni sekt

e sexualni rizikové chovani

e zavislostni chovani, uzivani vSech navykovych latek, netolismus (zavislost
na poéitadovych hrach, telefonu, internetu, socialnich sitich), gambling.

* BARTIK, Pavel, MIOVSKY, Michal, ed. Primdrni prevence rizikového chovani ve skolstvi:
[monografie. Praha: Sdruzeni SCAN, 2010. ISBN 978-80-87258-47-7, s. 23.

* MORAVCOVA, Eva, Zuzana PODANA a Jiti BURIANEK. Delikvence mlddeze: trendy a souvislosti.
Praha: Triton, 2015. ISBN 978-80-7387-860-3, s. 46.

0 Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovdni u déti a mladeze [online]. Praha:
MSMT, 2010 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z:
http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/70/4538/Prevence-rizikoveho-chovani, s.1.
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Ktémto druhim rizikového chovani také mizeme pfifadit problémy zplsobené
syndromem tyrané¢ho ¢i zanedbavaného ditéte a poruchami piijmu potravy. U vétSiny
rizikového chovani dochédzi ke kombinaci jednotlivych druhi.>
1) Jakého jsi pohlavi?
a) muz
b) Zena
2) Jaky typ skoly navstévujes?
a) stfedni odborné ucilisté
b) gymnazium
3) Pozil/a jsi nékdy alkohol?
a) ano
b) ne
4) V kolika letech jsi poprvé zkusil/a s alkohol?
a) mén¢ nez 12 let
b) 12-15 let
c) vice nez 15 let
d) nepozivam alkohol
5) Kdo ti alkohol nalil poprvé?
a) rodice
b) kamaradi
C) sam/sama
d) nepozivam alkohol
6) Pozivas alkohol pravidelné?
a) ano

b) ne

! BARTIK, Pavel, MIOVSKY, Michal, ed. Primdrni prevence rizikového chovani ve skolstvi:
[monografie. Praha: Sdruzeni SCAN, c2010. ISBN 978-80-87258-47-7, s. 23-28.
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7) Pokud pozivas pravidelné alkohol s jakou frekvenci?
a) Ixtydné
b) 2-3 x tydné
c) vice
d) nepozivam alkohol pravidelné
8) Zkousel/a jsi nékdy kouftit cigaretu?
a) ano
b) ne
9) V kolika letech jsi poprvé vyzkousel/a cigaretu?
a) 12 let a méné
b) 13-15 let
c) vice nez 15 let
d) nikdy
10) Kdo ti cigaretu poprvé zprostiredkoval?
a) kamaradi
b) rodice
C) sam/sama
d) nekoufil/a jsem nikdy
11) Koutis pravidelné?
a) ano
b) ne
12) Pokud koufi§ pravidelng, s jakou frekvenci?
a) méné nez 1x tydné
b) 1-2x tydné
c) kazdy den max. 10 cigaret
d) kazdy den vice nez 10 cigaret
e) nekoufim
13) Vyzkousel/a jsi nékdy lehké drogy - marihuanu?
a) ano

b) ne
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14) Jsi pravidelny konzument marihuany?
a) ano
b) ne

15) Vi3, kde si marihuanu obstarat?
a) ano

b) ne

16) Vyzkousel/a jsi nékdy tvrdé drogy? (pervitin, heroin, kokain,...)
a) ano
b) ne

Pokud Jsi vyzkousel/a tvrde drogy, prosim napis mi
jaké:

17) Vis, kde tvrdé drogy sehnat?
a) ano
b) ne

18) Chovas se sexualné rizikoveé? (nechranény sex, velky pocet sexualnich partneru,
posilani nahych a sexualn¢ ladénych fotek po internetu)

a) ano
b) ne
19) Jakého sexualn¢ rizikového chovani se dopoustis, bylo na tobé dopusténo?
a) nechranény sex
b) velky pocet sexualnich partnert
C) posilani nahych a sexualné ladénych fotek po internetu
d) zneuziti
e) niceho jsem se nedopustil/a, nebylo na mé¢ dopusténo
20) Hral/a jsi nékdy vyherni automaty?
a) ano

b) ne
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21) Hraje$ vyherni automaty opakovan¢?
a) ano
b) ne

22) Jak Casto hraje$ vyherni automaty?
a) méné nez 1x tydné
b) 1Ix tydné
C) vice nez 1x tydné

d) nikdy

23) Setkal/a jsi se ne€kdy s néjakym rizikovym chovanim (alkohol, cigarety,
drogy,...) ve své skole?

a) ano
b) ne
24) S jakym typem rizikového chovani jsi se ve Skole setkal/a?
a) alkohol
b) koufeni
c) drogy
d) agrese, Sikana
e) sexualné rizikové chovani
f) porucha piijmu potravy
g) zadné

h) jiné (napis )

25)Jsi o dusledcich rizikového chovani (jako je pozivani alkoholu, koufeni,
sexudlné rizikové chovani, drogy,...) dostate¢né informovany/a?

a) ano
b) ne

26) Chovas se (podle tebe) rizikové viici sob¢ ¢i svému okoli?
a) ano

b) ne
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27) M¢lo n€kdy tvé rizikové chovani vazné dasledky?
a) ano
b) ne

Pokud ano, jaké?

28) Uvédomujes si, jaké by mohlo mit tvé rizikové chovani dusledky?
a) ano
b) ne
c) nechovam se rizikové
29) Jaka je tva motivace nechovat se rizikove viic¢i tobé ¢i tvému okoli?
a) ochrana mého zdravi i zdravi okoli
b) spolecenské postaveni
C) nazor rodi¢u
d) nazor kamaradu

30) Tvoje dalsi napady a vyjadieni
(dobrovolné)

k tématu?
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