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Popsani cilG a metod: B
Terminologie, usazeni do kontextu: C
Kvalita teoretické ¢asti prace, citace: C
Rozsah a kvalita praktické slozky préce: C
Graficka, jazykova a formalni Uroven: B
Chyby psani, preklepy: A

Spolupréce s vedoucim, plynulost prace: -

Vlastni pfinos autora:

Autorka provedla dle vlastnich stanovenych kritériii analyzu 65 vybranych materialli (prezentaci) ze serveru dumy.cz,
dale provedla dotaznikové 3etieni tvorby a poutiti vyukovych prezentaci. Vysledky analyz zobrazila v grafické podobé
a sva zjisténi doplnila fadou hypotéz, které v praci ovéfila Ci vyvratila

Hlavni nedostatky prace:

V teoretické &asti prace autorka pouziva misty nepfesné formulace, operuje s pojmy, jejichz vymezeni neni
jednoznaéné — jako je napt. ,v&tsi podil“ ,logicka Cast prezentace”, Jprocviéeni v prezentaci®, ...

V préci zmifiuje i Smart Notebook, coZ je sofware pro tvorbu aktivit, nikoli nativné prezentaéni software, zkoumd i
poutiti dopliikd pro tento SW, co? je mimo stanovené téma. Pokud jsou do vyzkumu zafazeny i DUMy vytvorené pro
Smart NB, maze byt élenéni , prezentaci“ na vykladové a procviCovaci zkresleng, nebot se vlastné porovnavaji
prezentace a aktivitami.
Autorka tvrdi, Ze analyzovala 50 + dal3ich 15 prezentaci, nicméné celkovy pocet prezentaci pak zmifiuje jako &islo 75.
Nékteré hypotézy stanovené v praktické ¢asti prace nejsou pregnantné a srozumitelné formulovany — napf. HO8



0 nezavislosti zmén vlastnosti pisma a typy prezentace.

Hypotézy H4, H5, H6 nejsou hypotézou o zavislosti, tudiZ neni moiné provést jejich ovéfovéani pomoci Chi? testu

0 nezavislosti.

Pfi kategorizaci dat pro ovéFfovani nezavislosti vybranych sledovanych proménnych vymezuje autorka kategorie ne
zrovna idedlné a standardné: do jedné kategorie dava autorka jazykové predméty spolu s matematikou a do druhé
kategorie vSechny ostatni pfedméty.

V druhém odstavci zavéreéné analyzy neni vlastné jasné, o jakych programech s vyjimkou MS Powerpointu autorka
pise a opét to vypada, ze analyzovala dohromady prezentace s aktivitami Smart Notebooku, coZ nemélo byt cilem.
V praci neni dodrzen jednotny systém citaci a nékteré zdroje autorka cituje dvojim zpGsobem.

Prace neobsahuje odkazy (citace) analyzovanych DUMU

Otdazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

1. Jak jste se vypoFadala s GDPR (v ramci dotaznikového Setieni)?
2. Do jaké miry vas vyzkum ovlivnil vase prezentaéni dovednosti?

Praci doporuéuji uznat jako bakalaiskou.

Navrhuji hodnoceni stupném: dobie L%;”Y\«H/ (N

Misto, datum a podpis: Ceské Budé&jovice, 10.5.2019

Vysvétlivky:

A —vysoka uroven (precizni teoreticka ¢ast, usazeni prace do kontextu a originalni vlastni pfinos, kvalitni reSerse,
bohata a spravné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
originaini feSeni, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velka samostatnost pfi pravidelné spolupréci s vedoucim prace,
pribéiny pokrok)

2 vz

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda préce, aktudlni prace, ukazani
souvislosti prace a jejiho kontextu, primérna odborna uroven, standardni rozsah préce, s mélo preklepy, vzhledem
k rozsahu pfiméreny poéet drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepresné citace v textu, chudsi literatura —
vétsina citaci pfevazné z 1- 2 zdroju, plynula préce, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C - slabsi droveri (cile a metody popsédny nepiesné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pise
obsah kapitol; men3i rozsah préce, nepiesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmu, maly rozsah prace,
slabsi vlastni pfinos, nepfili§ inovativni a nosné, nedostatecné zdroje, poutiti pfevainé jednoho hlavniho zdroje,



chuda literatura, etné pieklepy a slabsi graficka uroveri, vétsi mnoZstvi méné podstatnych chyb, nejasné‘a nepresné
popsana realizace a analyza vyzkumu, velké prestavky v praci, v komunikaci s vedoucim)

N — nevyhovujici (chybéjici nebo velmi stru¢né a formalni popsanf cili a metod, maly rozsah préce, ¢aste¢né opsano
v teoretické &asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba Uroveri vyjadfovani, nejasné pouZivané pojmy,
maly rozsah praktické sloZky prace, zévainé chyby ve vyzkumu, nevyhovuijici graficka Groverl, mnoho hrubych chyb a
pieklepl, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v tivahu jeho pfipominky)



