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Vlastni pfinos autora:

Dle zadani provedla studentka analyzu vybranych materialG uréenych k prezentaci ve vyuce. Studentka vytvofila
jejich vlastni kategorizace na zakladé zjisténych spolecnych ¢i odliSnych znak(. V zavislosti na vysledcich analyzy
stanovila hypotézy a realizovala dotaznikové Setfeni. V praci uvadi vysledky Setfeni véetné grafické interpretace,
ovéreni hypotéz a shrnuti zavéra.

Hlavni nedostatky prace:

V teoretické ¢asti studentka nedostatecné pracuje s publikacemi uréenymi ucitelim pro tvorbu prezentaci, uvadi
pouze nazvy, nezminuje jejich obsah vzhledem k tématu prace.

Za hlavni nedostatek prace povaZuji to, Ze studentka nevyuzila cely potencial dat ziskanych dotaznikovym Setfenim.
Zavéry z dotaznikového Setreni by mély byt rozsahlejsi, provedeny vice do hloubky a vice zaméreny na stanoveni
strategii tvorby prezentaci.



Ackoliv prace obsahuje podrobnou analyzu prezentaci, nékteré hypotézy, stanovené na jejim zdkladé, jsou ve své
formulaci nesrozumitelné a jejich potvrzeni/vyvraceni pfilis nesmértuje k naplnéni cile prace (napf. H09, H10).
Dotaznik sam o sobé daleko podrobnéji mapuje mozné strategie. Formulace hypotéz by mohla byt pfesnéjsi a tudiz i
srozumitelnéjsi a spiSe vhodna k ovéreni. Jedna se napriklad o HO3: , Pfitomnost doplfikovych informaci v prezentaci
nezdvisi na vyucovacim pfedmétu.” Bylo by vhodné doplnit blizsi vysvétleni hypotéz a pojmenovani problematiky,
kterou maji ovéfit.

Prace obsahuje drobné nesrovnalosti, jako je uvedeni odliSnych poctd analyzovanych prezentaci nebo prébyvajici
citace pod ¢arou.

Otdzky pro obhajobu a ndméty do diskuze:

1. Ovéreni/vyvraceni které hypotézy pro Vas bylo nejvyznamé;jsi z pohledu stanoveni strategie tvorby
prezentaci uciteli?
2. Jaky vysledek dotaznikového Setreni byl pro Vas nejvice prekvapivy?

Praci doporucuji uznat jako bakalarskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: dobfe

Misto, datum a podpis: Ceské Budé&jovice, 13.5.2019

Vysvétlivky:

A —vysoka Uroven (precizni teoreticka ¢ast, usazeni prace do kontextu a originalni vlastni pfinos, kvalitni reserse,
bohata a spravné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
originalni feseni, velice inovativni prace, spravnd volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velkd samostatnost pfi pravidelné spolupréci s vedoucim prace,
prabézny pokrok)

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, aktualni prace, ukazani
souvislosti prace a jejiho kontextu, priimérna odborna Uroven, standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem
k rozsahu priméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepresné citace v textu, chudsi literatura —
vétsina citaci prevazné z 1- 2 zdroj(, plynula prace, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C —slabsi Uroven (cile a metody popsany nepresné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pise
obsah kapitol; mensi rozsah prace, nepresna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojma, maly rozsah prace,
slabsi vlastni pfinos, nepfilis inovativni a nosné, nedostatecné zdroje, pouziti prevazné jednoho hlavniho zdroje,



chuda literatura, ¢etné preklepy a slabsi grafickd uroven, vétsi mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasnd a nepresné
popsana realizace a analyza vyzkumu, velké prestavky v praci, v komunikaci s vedoucim)

N — nevyhovujici (chybéjici nebo velmi stru¢né a formalni popsani cilli a metod, maly rozsah prace, ¢astecné opsano
v teoretické Casti, slaba terminologie, neni patrny vlastni ptinos, slabd Uroven vyjadiovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zavazné chyby ve vyzkumu, nevyhovujici grafickd urover,, mnoho hrubych chyb a
preklepl, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v Gvahu jeho pfipominky)



