Ptiloha k protokolu o SZZ£. Student/ka: Marek Chalupsky
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NAZEV KVALIFIKA CNi PRACE:

Specifické a kondéni testovani juniorda HC Motor Ceské Budjovice

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVK U
BAKALA RSKE PRACE
Instrukce k vypl@ni:

1. Prvnicast posudku se zaiuje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbgehz spl@ni ji nelze
doporuwit k obhajolz. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfativi ANO-NE.

Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah kvaliikprace? ANO
2. Sphuje kvalifikatni prace formalni poZzadavky kladené na dany typ
kvalifika¢ni prace?Uprava dle Srérnice vedouciho KTVS 1/201 %yskyt ANO

opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazujexahranici 10 chyb), obrazki
a tabulek nesmi chy#i ¢islovani, nazev a popistd.

3. Jsou citace, seznam pouzité literatury a pramesouladu s
pozadovanou normoAPA, 6. vydani 2010 a jsou pouzité internetove
zdroje pouze z databazideckych a odbornyctasopis, oficialnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MS84$ky statisticky
Grad...)?

4. Obsahuje kvalifikéni prace pesny popis cile (Ukélpog. prednetu) a | ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouzité metody vhdangplrni cile
prace?

5. Sphuje kvalifikatni prace minimalni poZadavky na jeji rozsah ANO
(viz. Snernice vedouciho KTVS 1/2017?)

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERIi (viz vy3e), KVALIFIKA CNi PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB K.

V piipadt zamitnuti kvalifik&ni prace z vySe uvedenéhivddu je teba vypracovat k tomuto
konkrétni zdvodneni, nebo uvést ptegbné pipominkyci vyswétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKA CNi PRACE

Instrukce k vyplréni:
1. Druhacast posudku sesmuje zhodnoceni kvality vybranych asggitace. Hodnoti se pomoci

kvalifikacni stupnice 1-4.

Znamka 1 — spino zcela bez vyhrad &grpavajicim zfisobem.

Znamka 2 — spbno, nedostatky neoviivji podstat@ celou praci, zejména vysledky.
Znamka 3 — spimo s vyrazgiSimi, ale ne kritickymi nedostatky.

Znamka 4 — spimo pouze na Urovni zakladnich pozadaukedenych v prvirfsti.

3. Celkovéa zndmka bude vyjtena pomoci aritmetickéhojmeru.

Hodnoceni kvalifikaéni prace — kritéria — klasifikace (Zlngrgkjl)

1. | Hodnoceni trovhformulace cile prace a jeho nagitin 3
2. | Hodnoceni kvality a Uro¥rteoretickych vychodisek prace. 2
3. | Hodnoceni urovhzpisobucleneni a logické stavby prace. 2
4 Hodnoceni metodické Uro¥rzpracovani a adekvatnost wyb 5

" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni Urovéinterpretace vysledk diskuze a formulace

" | zawra kvalifika¢ni prace.
6. | Mira dodrZzovani bibliografickych norem a citaci.
r Hodnoceni aktuélnosti a reprezentativnosti pouidéatury,

" | pramerii a internetovych zdraj
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové Urévprace. 4
9 Urovei formalni Gpravy a zpracovani kvalifikai prace (text, 5

" | grafy, tabulky).

Soutet znamek: | 25
Vyhodnoceni (sodet znamek): 9az15=1 16az22=23az28=3 29 a vice — nevyditav

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
V praci se vyskytuje vcelku velké mnozstveklepi, chyb ve ¥tné skladb, psanicarek a
dalSich chyb podobného razu.

Abstrakt: VSechny nagiené hodnoty,tauz na led tak i mimo led, byly navzjem
porovnany mezi sebou a nadale vyhodnoceny vysledky.

Strana 4: Zeit atacnika jsou dw kiidla a jeden sedovy Gt@énik nazyvany cent. —
NejspiSe myslen center.

Strana 10: Jak dokaz#éd rychle zregenerovatthem stidani zalezi fevazi na
schopnostidla odbouravat laktat vykonosti stae-cévniho a dychaciho systému. -
Jak dokazegto rychle zregenerovaihem stidani, zaleZi fevazri na schopnosteta
odbouravat laktat vykonosti skae-cévniho a dychaciho systému.

Strana 16: Dale velkouitkZitou roli hraje v zdpase hbitost. Par prvniothtych
kroka, ktery hr& uckla pii souboji o kotod, mohou byt velice lezité a obvykle to
ur¢i, kdo o kotod prichazi. - Déle velkouidezitou roli hraje v zapase hbitost. Par
prvnich rychlych krok, které hrd udla pii souboji o kotod, mohou byt velice
dulezité a obvykle to uii, kdo o kotod prichazi.



e Strana 69: Je to mozna @awbdu komplexnosti testu a spiSe prace s holi namal
prostoru ve vyzngeném Uzemi.
Daéle se v praci vyskytuji chyby v citacich a litexa.
» Strana 8: Dovalil 2005 - chybi v seznamu literatury
e Strana 10, 11, 12, 13: Dovalil et al., 2002 — chybéznamu literatury
« Strana 14: Kostka & Buka& Safaik, 1986 — Kostka, Buka& Safaik, 1986
» Strana 16: Peatj 2002 — chybi v seznamu literatury
« Strana 21, 22, 23, 26, 27, .Celikovsky, 1979 Celikovsky et al., 1979
« Strana 31Celikovsky, 1990 - chybi v seznamu literatury
e Strana 72: Pefj T. (2004). Sportovniifprava dti. Praha: Grada. — nenitaaen
abeceda v seznamu literatury
Zawer (strana 70): Z vysledkl. testovani ¥ijnu 2017 je patrné, Ze htiadosahli ¥tSinou
pramérnych vysledk a neli by co vylepSovat formou konétich trénink.
* Nedohledal jsem, s kterymi hodnotami byly vysletisti porovnany a na zaklad
¢eho bylo uteno, Ze se jedna otpnérné vysledky.
Zawr (strana 71): Z provedeného testovani je patmégez dobré kondni pripravy se
hokejisté neobejdou a také, Zze dostadekondéni priprava pispiva ke zlepseni jejich
vykonnosti.
* Dle mého nazoru tento z&wnevypliva z textu této BP.
Kvalifika ¢éni prace ,je - -neni* doporwena k obhajok (nehodici se Skréte).

Navrzeny klasifika¢ni stupai: [ dotre |
Do rameku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: ary®, velmi dol¥e, dol¥e, nevyhovl/a

Oponent kvalifikaéni prace:

Jméno, tituly: Krajcigr Miroslav, Mgr. Podpis: Krajcigr Miroslav, Mgr., v.r.

V Ceskych Budjovicich dne: 16. 1. 2019
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