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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: GRAVITACNI MODELY A JEJICH VYUZIT] PRI STUDIU PROSTOROVE
ORGANIZACE LETECKE DOPRAVY

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moZnych zndmek: A — vyborn&, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

[y

Struktura prace

AIB|C|N

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace Mariky Hamrové md bez pfiloh 51 s., z toho 40 s. &istého textu. Vzhledem k jasnému zaméfeni na let.
destinace Bratislava a Nice méla byt tato konkrétni lokalizace zahrnuta i v ndzvu préace. Préaci chybi anglicky
nazev (v abstraktu) a jeji vro¢eni by mé&lo byt 2019. Studie je svou strukturou koncipovéna logicky. Kapitola
teoretickych vychodisek nemusela byt, dle mého ndzoru, tak rozsédhla. Kvili tomu figuruji hypotézy a
metodika aZ v samém prostiedku prace. Rovnéz zde postradam kapitolu vénovanou syntéze poznatkt. Urgitou
vyhradu Ize vznést viici vy€letiovani podkapitol s rozsahem &asto mensim neZ jedna strana.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cile autorka formuluje v ivodu, hypotézy pak na konci teoretické &asti, pfiCemz zavér prace patii jejich
reflexi. Druhou z celkem ti{ hypotéz lze povaZovat za pfedem jasnou, a tedy zbyte¢nou. Prace se zaklad4 na
sledovani a komparaci leteckych spojii pomoci gravita¢nich modeld. PouZity metodicky postup miizeme
pokladat za korektni a vyjasnény.

3. Prace s literaturou a dalSimi informad¢nimi zdroji

A|B|CIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Kapitola v€novana kompilaci teoretickych vychodisek je obséhla. Zde citovanou literaturu viak autorka nijak
nehodnoti a nediskutuje. Vé&tSina citaci se omezuje na zdvorku na konci odstavcl. Zplisob citaci internetovych
zdroji v textu i jejich seznamu (s. 50) nevyhovuje geografickému cita¢nimu Gzu.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, A|B|C|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Z obsahové urovné predloZené studie je patrna zasvécenost do problematiky a teoretické znalosti je autorka
schopna v ramci analyzy sledované problematiky rovnéz aplikovat. Cast teoretickych informaci viak pisobi
né€kdy trochu samoti¢eln& a bez uzsiho vztahu k vlastni analyze (d&jiny letectvi...).




S. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A|B|C|N

Hlavni cil price spo&ival ve sledovani prostorovych interakci — dopravnich spojli smefujicich z/na letits
V Bratislavé a Nice — pomovi gravita¢nich modelil. Na zakladg dosaZenych vysledki mizeme konstatovat, ze
studie tento cil de facto splnila. Je trochu na Skodu, Ze se vesmés drzi pouze popisné roviny a komentovéni
vytvofenych map a grafti (,,kam smeéfuje kolik letd...«). Vyssi nadstavby, resp. dal3i informaéni hodnoty vsak
v tomto smyslu mohlo byt dosaZeno prostfednictvim dikladngjsi interpretace u¢inénych zjisténi a predeviim
pak jejich syntézou. Shrnuti problematiky v Zavéru o rozsahu 1,5 s. tuto funkeci dostate¢n& nesplituje.

6. Uroves jazykového a stylistického Zpracovani

A|B|C[N

Jazykovou a stylistickou tirovef textu vnimam Jjako dobrou a po&et pfeklepi a gramatickych chyb nepiesahuje
normu.

7. Formalni a graficks troveii prace

A|B|CIN

Formaln{ stranku prace hodnotim jako adekvatni s n&kolika malo vyhradami: pfitomnost kratkych podkapitol,
které nebylo potfeba takto samostatné vydelovat, diskutabilni podoba tabulek v textu, absence textu mezi
nadpisem a podnadpisem na s. 29, hodnoty na grafickém méFitku map 3 a 4 dole.

Otazky k obhajobé:

Jaké hlavni obecné zévéry autorka vyvozuje na zéklad& provedené pripadové studie (Bratislava, Nice) ve
smyslu prostorové organizace letecké dopravy?
Jaké autorku napad4 dalsi praktické uplatnéni/vyuziti vysledkd studie?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym priimétem zndmek jednotlivych Kkritérii

hodnoceni prace):

|__A-vybomé | B—velmidobfe |  C - dobre | N-nevyhovél |




