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NAZEV KVALIFIKA CNi PRACE:

Analyza vyvoje vykonnosti vCR v béhu na 100m Zen od roku 1945 po sdasnost

CAST 1 - HODNOCENIi ZAKLADNICH POZADAVK U
BAKALA RSKE PRACE
Instrukce k vypl@ni:

1. Prvnicast posudku se zaiuje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbgehz spleni ji nelze
doporuwit k obhajolz. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfativi ANO-NE.

1. Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah kvaliikprace? ANO
2. Sphuje kvalifikaéni prace formalni poZzadavky kladené na dany typ
kvalifika¢ni prace?Uprava dle Srérnice vedouciho KTVS 1/201%yskyt ANO

opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazujexahranici 10 chyb), obrazki
a tabulek nesmi chy#i ¢islovani, nazev a popistd.

3. Jsou citace, seznam pouzité literatury a pramregouladu s
poZzadovanou normoAPA, 6. vydani 2010 a jsou pouzité internetove
zdroje pouze z databazideckych a odbornyctasopis, oficialnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MS845ky statisticky
Grad...)?

4. Obsahuje kvalifikéni prace pesny popis cile (Ukélpog. predmetu) a | ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouzité metody vhdangplreni cile
prace?

5. Sphuje kvalifikatni prace minimalni poZzadavky na jeji rozsah ANO
(viz. Snernice vedouciho KTVS 1/2017?)

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERIi (viz vy3e), KVALIFIKA CNi PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB K.

V piipadt zamitnuti kvalifik&ni prace z vySe uvedenéhivddu je teba vypracovat k tomuto
konkrétni zdvodnreni, nebo uvést ptegbné pipominkyci vyswétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKA CNi PRACE

Instrukce k vyplréni:

1. Druhacast posudku sesmuje zhodnoceni kvality vybranych asggitace. Hodnoti se pomoci
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Znamka 1 — spbno zcela bez vyhrad &grpavajicim zfisobem.
Znamka 2 — spbno, nedostatky neoviivji podstat@ celou praci, zejména vysledky.
Znamka 3 — spimo s vyrazgiSimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Znamka 4 — spimo pouze na Urovni zakladnich pozadaukedenych v prvirfsti.

3. Celkovéa zndmka bude vyjtena pomoci aritmetickéhojmeru.

Hodnoceni kvalifikaéni prace — kritéria — klasifikace (Zlngrgkjl)
1. | Hodnoceni trovhformulace cile prace a jeho nagitin 2
2. | Hodnoceni kvality a Urovrteoretickych vychodisek prace. 3
3. | Hodnoceni turovhzpisobucleneni a logické stavby prace. 2
4 Hodnoceni metodické Uro¥rzpracovani a adekvatnost wyb 5
" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni Urovéinterpretace vysledk diskuze a formulace
" | zawra kvalifika¢ni prace.
6. | Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci.
Hodnoceni aktuélnosti a reprezentativnosti pouidéatury,
7. . , . 4
pramer a internetovych zdrdj
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové Urévprace. 4
9 Uroven formalni Gpravy a zpracovani kvalifiai prace (text, 4
" | grafy, tabulky).
Sou‘et znamek: | 28
Vyhodnoceni (sodiet znamek): 9az715=1 16a722=23a728=3 29 a vice — nevyéity

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
Prace vykazujeetné formalni nedostatky — identifika strany, s. 13, 30, 41, tabulka 4 (s. 42), s. 46.
V textu nesouhlasi odkazy na grafy s jejitsly — viz s. 49 odkaz na graf 3 (spréwa graf 2),
obdobr s. 49 odkaz na graf 4 (tento je Sgatdislovan), s. 51 odkaz na graf 5 apod. Obdobnacstua
nastava u odk@zma tabulky — s. 53, 54, 55.
V textu figuruji gramatické a formulai nedostatky ndps. 15, 17, 18, 25, 33 apod.
Z hlediska citani etiky gipominkuji nespravny Zjsob citaci internetovych zdioy textu (viz s. 18,
19 atd.).
V Refereinim seznamu nejsou vZzdy uvedeny povinn&uitadaje: Bahensky, P., & Tlusty, P.
(2017), obdob&i Bahensky, P., & Semerad, M. (2014). Au®emenov, 1956 (s. 30), Vobr, 2009
(s. 34), Slepika, HoSek & Hatlova, 2006 (s. 40) nejsou uvedeReterenim seznamu.
Nékteré pouZité zdroje Ize povazZovat za zastaralé Kedym, 1966; Kanicky et al., 1974; Kvapilik
et al., 1978 apod.
Kvalifika éni prace je doporutena k obhajok®.
Navrzeny klasifika&ni stupsi: | dote |
Do rameku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: aryb, velmi dolfe, dolie, nevyhovl/a
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