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ABSTRAKT

RIHOVA, L. (2019): Monitoring stavu a urovné znalosti o ochrané pfirody u studentd
vybranych stfednich Skol. Bakalaifskd prace. Katedra biologie Pedagogické fakulty

Jiho&eské univerzity, Ceské Budgjovice, 73 s.

Tato prace je zameéfena na stav a Uroven znalosti o ochrané ptirody u zaka sttednich
zemédelskych Skol, obchodnich $kol a gymnézii. Cilem prace je shromézdéni informaci
o vyuce k ochrané ptirody v CR, dale modifikovat a spolupodilet se na vytvofeni
standardizovaného testu a poté test aplikovat u zadkli vybranych stfednich skol.
K vyzkumu byl vyuzit test, ktery vyplnilo 436 respondentii ze 13 stfednich Skol (7
gymnazii, 3 zemédélské Skoly, 3 obchodni Skoly). Zadavéani probihalo v zafi a fijnu
roku 2017, bfeznu 2018 a listopadu 2018. VétSina respondentt byla ve tfetim ro¢niku,
pouze jedna tiida druhého a 3 tiidy ¢tvrtého roéniku. V testech bylo mozné ziskat 100
bodli. Celkovy primérny zisk ztestu byl 35 bodi. Nejlepsich vysledki v tomto
vyzkumu dosahovala gymnazia, kdy nejlepsi pramérné skore tfidy bylo ptiblizné 45
bodu a nejhorsi vysledky mély obchodni $koly (nejmensi primérné skore ttidy ptiblizné
26 bodli). VétsSina 74kt si s ochranou ptirody spojuje pifevazné pojmy jako napf. tiidéni
odpadu, recyklace, znecisténi ovzdusi, vod ¢i chranénd Gzemi. Casto také nepovazuji

prospésnou lidskou ¢innost pro piirodu, ale mysli si, ze lidé pfirodu pouze nici.
ABSTRACT

RIHOVA, L. (2019): Monitoring of the state and the level of the nature conservation
knowledge of secondary school students. Bachelor thesis. Department of biology,
Faculty of education, University of South Bohemia, Ceské Budgjovice, 73 p.

This bachelor thesis is focused on the state and level of knowledge regards nature
protection at secondary schools, business schools, and grammar schools. The aim of the
study is to gather information about teaching in nature protection in the Czech Republic,
to modify and participate in the creation of a standardized test and then apply the test to
pupils of selected secondary schools. The research was carried out using a test
completed by 436 respondents from 13 secondary schools (7 grammar schools, 3
agricultural schools, 3 business schools). The testing was undertaken in September and
October 2017, March 2018 and November 2018. Majority of the respondents were in
the third year, only one class was in the second year and three in the fourth year. The



highest score of the test was 100 points. The overall average test result was 35 points.
The best results in this research were achieved by grammar schools, with the best
average grade score being approximately 45 points and on the other side, the business
schools had the worst performances (with the lowest average grade score of
approximately 26 points). Most pupils connect the protection of nature with concepts
such as waste separation, recycling, air pollution, water pollution, or protected areas.
Moreover, pupils often do not take the beneficial human activity for nature into

consideranature.tion and they believe that people only destroy.
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1 UVOD

Cilem bakalatské prace bude posouzeni stavu a trovné znalosti z ochrany pfirody u

stiednich skol zeméd¢lskych, obchodnich a gymnazii.

Mezi zékladni cile a tukoly pfi zpracovani bakalaiské prace je shromdzdéni
informaci o vyuce k ochrané ptirody v CR pomoci resere odborné literatury. Dale
modifikovat a spolupodilet se na vytvoteni standardizovaného testu znalosti z biologie a

Vv posledni fade standardizovany test aplikovat u studentti vybranych stfednich skol.

Vyzkumna otazka: Jaky je redlny stav védomosti o ochrané piirody u studentii

stfednich Skol razného zaméreni?



2 LITERARNI PREHLED

2.1 Zakladni vychodiska ochrany prirody stiedni Evropy

2.1.1 Biodiverzita

Nez budou V nésledujici kapitole rozebrana jednotliva vychodiska ochrany ptirody,
je dobré si stanovit, co by se v ramci pfirody mélo chranit a co je nejvice ohrozeno.
V mnoha publikacich je Castokrat uvadéno, ze prioritou ochrany ptirody je chranit
biodiverzitu (Kolar a kol., 2012). Ta se rozliSuje na tii zékladni trovné. Geneticka
diverzita znamena rozmanitost gend uvnitt druhu a to jak uvniti jedné populace, tak i
mezi oddélenymi populacemi stejného druhu. Druhovou diverzitou se rozumi vSechny
druhy na Zemi. Aby biologové poznali, na kterych mistech je vysoka druhova diverzita
a na kterych nikoli, uzivaji se k tomu nasledujici typy druhové diverzity. Alfa diverzita
znamena pocet druhil v daném spoleCenstvu. Gama diverzita se vyuziva k popisu poctu
druhti na velkych plochach s vice ekosystémy (napf. cely svétadil). Poslednim typem je
beta diverzita, kterd vznika spojenim alfa a gama diverzity a znaci rychlost méniciho se
sloZzeni druhli mezi spolecenstvy. Vyjadiuje se jako podil gama a alfa diverzity.
Posledni turovni je ekosystémova diverzita, kterd je chdpana jako wvariabilita
jednotlivych ekosystému (rtizna biologicka spolecenstva a procesy). Vsechny tyto
urovné spolu souviseji, a proto by ochrana biodiverzity méla byt na vSech tfech
urovnich (Polaskové a kol., 2011, Primack a kol., 2011). Avsak ve vétSing piipadii u
ochrany pfirody je pod pojmem biodiverzita myslena druhovéd bohatost, protoze se
jednotlivé druhy daji od sebe relativné jednoduse rozliSit. Z toho divodu zde bude

druhova rozmanitost synonymem pro biodiverzitu (Kolat a kol., 2012).

Druhova rozmanitost je ovlivnéna nékolika faktory. Hlavnim vlivem je velikost
plochy stanovisté. S tim souvisi podminky prostiedi, které ovliviiuji Zivocichy a jejich
vyskyt v dané lokalité (kazdému organismu vyhovuji rizné podminky). Tyto podminky
jsou ovliviiovany ¢tyfmi faktory. Prvnim faktorem je stres, neboli to co omezuje pieziti
a rozmnozovani jedinct (klimatické podminky, zdroje obzivy, disturbance = naruSeni
biotopu). Ackoli se to na prvni pohled nemusi zdat, disturbance ¢asto zvysuje diverzitu
spolecenstev (Kolaf a kol., 2012). Plisobi na pfirodu vétSinou pozitivné a to tak, Ze
svym plsobenim ni¢i dominantni druhy, proto se pak mohou mnoZit ty, které by jinak

byly utlaCeny. Nejenom Ze pomahaji navySovat pocty druhli organizmu, ale takeé



zajiStuji mozaikovitost prostfedi. Témito disturbancemi mohou byt pozéry, diky kterym
se neustale obménuji spoleCenstva, dale zaplavy, vichfice, sesuvy pudy, vojenska
cviceni ¢i drobna naruSeni uvniti ekosystémt (pady stromi, Cinnost zivocCichl —
predace, parazitismus, udupavani, ryti zivo€ichii do ptdy, apod.). Samoziejm¢ maji
disturbance i negativni vliv. Naptiklad pokud jsou malé nebo malo Casté, dominantni
druhy nijak neomezuji, naopak pokud jsou piili§ katastrofdlni a piili§ casté, znici
vSechno (Housek, Storch, 1998). Dalsim faktorem ovliviiujicim podminky stanoviste je
konkurence mezi organismy (soupefeni o zdroje) a v neposledni fad¢ heterogenita
(riznorodost) uzemi, kdy znamena ¢im vice ¢lenité izemi (poticky, meze, kaluze, trsy
ruznych rostlin, apod.), tim vice druhti organismt. Také historie, kterd formuje druhy
dané¢ho mista mé vyznamny vliv. Pokud by se polozila otdzka — jaké druhy je potteba
chrénit, tak zna¢nou pfednost ma spiSe jejich vzacnost, stupeit ohrozeni, stav
jednotlivych biotoptl a také ptirodni procesy, nezli pouhé mnozstvi druhti (Kolar a kol.,

2012).

Otazkou je také to, zda chranit druhy nebo ekosystémy. Nakonec se rozhodlo pro
ekosystémy, protoze kazdy ekosystém obsahuje néjaké druhy, takze kdyz se chrani

ekosystém, chrani se i druhy (Grim, 2006).

Na Zemi je biodiverzita rozloZena nerovnomérné. Nejvetsi druhova bohatost je
vétSinou v tropickych oblastech (suchozemské 1 motské), vramci Evropy ve
sttedomoiské oblasti a v horach. PfestoZe se to nemusi na prvni pohled zdat, Ceska
republika je diky svym pestrym podminkdm, historii (migracni kiizovatka) a také
¢innosti Cloveéka (louky, rybniky, rumisté, apod.) relativné druhové bohata (Kolat a kol.,

2012).

K snadné¢j$Simu hledani nejcennéjSich a neohrozené€jSich druhli zivocichli a rostlin
jsou vhodna tzv. horka mista (biodiverzity hotspots). Jsou to totiz oblasti s vysokou
druhovou bohatosti, zvySenym vyskytem endemickych druhli, nejvétSim poctem
ohroZenych druhli nebo rizné kombinace téchto faktord. Diverzita vétSiny druhli se
smérem k rovniku navysuje, proto by se mélo soustedit na tyto oblasti. S endemismem
diverzita souvisi pouze v globalnich meéfitkach, avSak je nemozné vyhlasit jako
chranénou oblast napft. celé tropy. Jenomze v lokalnim méfitku, ve kterém se chranéna

uzemi urcuji, mezi diverzitou a endemismem neni zadna spojitost. Pro¢ mezi témito

dvéma pojmy neni zaddnd souvislost a jsou to zcela odlisné véci, je vlastné Uplné
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jednoduché. Oblasti typicky endemické, jsou takové proto, Zze maji zcela jedinecné
podminky pro zivot, proto nehyfi diverzitou. Naopak druhové bohata budou ta mista,
kde jsou stabilni podminky pro mnoho organismi, a proto se tam nemohou vyskytovat
endemité, ktefi maji naroky na Zivot zcela odlisné (Grim, 2006). Horkd mista musi mit
alespont 1500 endemickych cévnatych rostlin a maximalné¢ 30 % pivodni vegetace.
Znamena to, Ze jsou to mista zcela nenahraditelnd a velmi ohrozend. Na svété je celkem
36 téchto oblasti, které zaujimaji 2,4 % povrchu Zemé¢. Piestoze zabiraji takto malou
plochu, podporuji v Zivotu vice jak polovinu endemickych rostlin svéta a témeét 43 %
endemickych ptaki, savcl, plazii a obojzivelnikti (Conservation international, 2019).
Proto naptiklad Nova Guinea, ktera je sice na biodiverzitu velmi bohata nepatii mezi
hotspots, protoze nespliiuje tyto podminky a neni tedy tak znic¢ena. Mezi hotspots patii

pfevazné tropické, sttedomotské oblasti a také hory mirného pasu (Kolaf a kol., 2012).

Prestoze je mezi lidmi zazity fakt, ze nejvice ochrany by mélo byt vénovéano
tropickym oblastem, pozdéji se zjistilo, ze jedni z nejohrozengjsich oblasti jsou travinna
spoleCenstva mirného pésu (stepi, prérie, pampy) a sttedomotskd spoleCenstva, poté az
suché tropické lesy. Divodem by mohlo byt nariistani hustoty lidského osidleni. Pieci
jenom se nam lépe bydli v mirném neZ v tropickém pasu. Z toho vyplyva, ze i kdyz je
médii nejvice probirano mizeni destnych lest a jejich ochrana, nejsou tak ohrozené jako
lesy suché, tedy mirného pasu, nebo savany. Tato Uzemi se nejvice ni¢i kvili
zeméd¢lstvi, a protoZe je jednodussi udélat pastvinu nebo pole ze savany, nez vykacet ¢i
vypalit les, je pravé savana mnohem vice ohrozena. Podobné jsou na tom praveé lesy
mirné¢ho pasu, ty se preci jenom vykaci ¢1 vypali snadnéji, diky jejich suchosti, nezli
lesy destné (Grim, 2006). Vice ohroZené jsou ale vysoko polozené tropické pralesy
(podhtifi And), které jsou na diverzitu velmi bohaté, naStésti kvili jejich horsi
pfistupnosti na tom nejsou az tak Spatné. Naopak pralesy v niZinach, u kterych by se
o¢ekavalo, ze budou nejvice ohrozené z diivodu jejich dobré dostupnosti, jsou na druhy
mnohem chudsi, proto jim ohrozeni hrozi ménég, nejsou totiz tolik atraktivni (Storch,
2011). Nejde tedy o vyspé€lé zemé, které by destné lesy kacely, ale o domorodce, ktefi je

nic¢i, protoze potiebuji pastviny, pole ¢i dievo na otop (Grim, 2006).

Zajimavosti je, Ze naptiklad v Kostarice maji tzv. zalesiiovaci programy a tvrdi jak

tim chrani pfirodu. OvSem tyto programy funguji tak, Ze na daném misté¢ vytvori



plantaz, kterd je méné cenna nez vykaceny prales. V tom se totiz miiZze vyskytovat jesté

spousta druht, na rozdil od plantaze naptiklad palmy olejné (Storch, 2011).

Dale se v této kapitole budu zabyvat ptic¢inami, které biodiverzitu ohrozuji a také

problémy ochrany piirody v Ceské republice.

2.1.2 Obecny prehled pric¢in ohroZeni biodiverzity na Zemi

Béhem evoluce zivota druhy rostlin a zivoéichti vznikaly a zanikaly. Doslo i
k n¢kolika hromadnym vymiranim. Biodiverzitu muze ohrozit destrukce, degradace,
fragmentace nebo zhorSovani kvality stanovist, dale globalni klimatické zmény,
nadmérné vyuzivani pfirodnich zdroja, invaze neptivodnich druhii a §ifeni nepiivodnich
nemoci. Casto dochazi k tomu, Ze se tyto faktory navzajem podporuji a ohrozené druhy
musi Celit nejméné dvéma z nich. Ma to pak za nasledek urychleni vyhynuti druhti a

ztizeni jejich zachrany (Primack a kol., 2011).

2.1.2.1 Raist lidské populace

Jedna ze zésadnich pficin ohroZeni biodiverzity je rust lidské populace a nasledny
vliv na pfirodu. Podle Primacka a kol. (2011) zasadni zmény nastavaji poslednich 150
let, kdy lidska populace prudce vzrostla. Pokud budou ostatni podminky na ptirodu
stejné, tak znamena ¢im vice lidi na zemi, tim vétsi vliv maji na pfirodu, coZz nasledné
zplisobi sniZzovani biodiverzity. Ne&kteti védci pak tvrdi, ze klicem pro ochranu
biodiverzity je kontrolovani velikosti lidské populace (Cohen, 2004, cit. v Primack a
kol. 2011, s. 115).

Existuje n€kolik vyznamnych historickych udélosti, které zvétSily vliv ¢lovéka na
ptirodu a napomohly ke snizovani biodiverzity. Zasadnim pievratem bylo cilené
vyuzivani ohné napiiklad k redukovéani lesa, vyhubeni velkych byloZraveli z nasi
krajiny, domestikace divokych zvifat a rostlin, obdélavani pudy a také pramyslova
revoluce. Od té¢ doby nebyl vliv lidské spole¢nosti na piirodu jenom lokélni, ale 1
globalni. Proto naptiklad zemé jako USA, Francie nebo Némecko maji vliv na Zivotni
prostiedi v jinych zemich, jelikoz vyuzivaji tamni ptirodni zdroje (Primack a kol., 2011,
Kolat a kol., 2012).

Metriku vyuzivani Zemé ¢lovékem zavadi koncept ekologické stopy. Jeji definice je
nasledujici: plocha ekologicky produktivni zemé a mnoZzstvi vody spotfebované

k zajisténi vSech zdroju, které urcita skupina obyvatel potiebuje pro sviij zivot. Jinymi



slovy se jedna o méfitko, které nam udava, v jaké mife vyuzivame ptirodni zdroje, jak
moc tim krajinu ni¢ime a jaky méame dopad na biodiverzitu. Kazdé mésto ¢i zem¢ ma
ekologickou stopu podle své rozlohy a vyspélosti (Primack a kol., 2011). Napiiklad
Ceska republika ma ekologickou stopu 5,6 ha/os. a tim je na 31. misté, naopak nejvétsi
ekologickou stopu ma Katar s 15,7 ha/os. a Lucembursko s 12,3 ha/os. (Global
Footprint Explorer, 2018).

V dnesni dobé tedy nelze popfit, ze Clovék ma pfimy vliv na zménu biodiverzity a
vymieni nékterych druhi, protoze prave tyto faktory jsou vysledkem zvétSovani lidské
populace. Piestoze Storch (2011) tvrdi, Ze z globalniho hlediska neni vymirani tak
markantni jako masové vymirani napt. dinosaurd, Kolaf a kol. (2012) poukazuje na to,
Ze Vsoucasnosti je rychlost vymirani nékterych druhd opravdu vysoka. Naptiklad
ubytek hmyzu je tak velky, Ze soufasnym tempem, kdy ve svété roéné zmizi 2,5 %
hmyzu z celkového objemu, tady za 100 let zadny hmyz nebude. Podle védct tak zac¢alo
Sesté masové vymirani druht. Takto markantni ubyvani hmyzu je pfedevsim zpiisobeno
modernim intenzivnim zeméd¢€lstvim, které vyuziva mnoho pesticida a také zvysujici se
urbanizaci ¢i klimatickymi zménami. Jelikoz je hmyz velmi dalezity pro fungovani
vSech ekosystéml (potrava jinych Zivocichli, opylovani rostlin, rozklad Zivin),
Vv ptipadé, Ze se uhyn nepodaii zpomalit ¢i zastavit to bude mit katastrofalni nasledky.
Jako prvni to pociti ptaci, plazi, obojZivelnici a ryby, kteti se hmyzem zivi. Kdyz
nebudou mit zdroj potravy, zemfou. V Evropé se ubyvani hmyzu nejvice urychlilo v 50.
a 60. letech s pfichodem intenzifikace zeméd¢€lstvi. Pokud se ve svété nezméni metody
zem&délstvi, tedy nevrati se k pfirodnéjSimu, hmyz bude stile rychleji ubyvat.
Napiiklad v Portoriku béhem poslednich 35 let vyhynulo 98 % hmyzu (Ceské noviny,
2019).

2.1.2.2 Destrukce a degradace stanovist’

JelikoZ pocet druhli na ur¢itém stanovisti zavisi na velikosti plochy dané lokality,
1ze ptedpokladat, Ze vyznamnym problémem ochrany ptirody je zmenSovani vhodnych
stanoviSt pro dané druhy. Nyni jsou pfirozend spoleCenstva nahrazovdna méstskou,
zeméd¢lskou ¢1 priimyslovou krajinou. Pokud se biotopy zmenSuji nebo uplné vymizeji,
nema kde druh zit a vyhyne. Naptiklad kdyz zni¢ime rakosiny, nemtize rakosnik obecny
zahnizdit, coz mize pozdéji vést k jeho vymieni. Proto se musi vzacné biotopy chranit,
protoze pokud bude dochazet k jejich zmensovani, nakonec zmizi uplné a s nimi i

mnoho druhd rostlin a zivo¢ichu. Pfikladem mohou byt koralové utesy, mangrove nebo
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sladkovodni mokfady. Pravé maloplo$né biotopy jsou oproti velkoploSnym nachylnéjsi

k zaniku (Kolat a kol. 2012).

Neznamena vSak, Ze zniCeni néjakého stanoviSt¢ ma pouze negativni nasledky.
Vétsinou kdyz dojde k destrukci urcitého biotopu, nezbude v jeho misté poust, ale
vhodné misto pro nové druhy. Naptiklad v ¢eskych zemich kdysi doslo ke zniceni
mnoha lesnich stanovist’, ale na téchto mistech vznikla nova a to louky, pastviny nebo

rybniky, ve kterych se dafilo naopak jinym druhtim (Kolaft a kol. 2012).

Biodiverzitu tedy mlize ohrozit jednak destrukce (Uplné zniceni stanoviste), ale také
degradace (zhorSeni kvality stanovist¢). Podle toho, jaké maji druhy naroky na
prostfedi, je délime na generalisty (jsou schopni Zit ve vice prostfedich) a specialisty
(jsou schopni zit, pouze v jednom typu prostiedi). Pokud dojde k destrukci urcitého
stanovisté, generalisté se pouze piesunou na jiné misto, naopak specialisté vyhynou. Na
prvni pohled se miize laikovi zdat, Ze degradace nema pfilis fatalni nésledky, ale opak je
pravdou. Ptikladem mohou byt pichnojené louky, zneéisténé vodni toky nebo louky
zarustajici lesem (Kolaf a kol., 2012). VSechny tyto faktory ovlivni pocet druhti Zijicich

na daném stanovisti, kdy pfevahu budou mit ti dominantni.

2.1.2.3 Fragmentace

Pokud bude rozdéleno prostiednictvim néjaké bariéry (napt. dopravni komunikace,
bytova zastavba, vodni piehrady) jedno velké stanovisté na vice mensSich ¢asti, jedna se
o fragmentaci. Fragmenty jsou pak mnohem mensi a stfed je blize k jejich okraji. Muze
to mit za nasledek vymirani mnoha populaci a spolu s destrukei stanovist’ byva Casto
tim hlavnim problémem ochrany biodiverzity. Fragmentaci vznikaji malé izolované
biotopy v krajiné. Casto se stava, Ze po rozd&leni stanovi§té maji nové fragmenty stejné
sloZzeni druht jako pivodni biotop. Rozdilné chovani po fragmentaci pozorujeme u
organismi kratkoveékych a dlouhovékych. Na prvni pohled nachylngjsi jsou malé
populace kratkov€kych druhli, které postupné spiSe vymiraji, neZz aby piibyvaly.
Naopak u organismii dlouhovékych se mize zdat, Ze s fragmentaci nemaji Zadny
problém. Nevymiraji totiz ihned po rozdéleni stanovisté. Teprve postupem casu se
populace zmenSuji a mizou i zcela vyhynout. Nastdva tzv. zpozdéni odezvy (extinkéni
dluh). A pravé tato situace muze byt jednou z pfic¢in netspéSné ochrany piirody. Ma
totiz za nasledek to, ze se zatneme problémem ubyvani téchto druhli zabyvat az piilis

pozd¢ (Kolar a kol. 2012).



Avsak fragmentace nemusi mit tak fatalni dopady. A to pokud je umoZznéna migrace
druhii mezi jednotlivymi fragmenty. Storch (2000) tuto myslenku dopliuje. Tvrdi, ze i
kdyz je migrace mezi rozdélenymi misty umoznéna, nemusi byt nutné¢ vSechny
osidleny. Ty co nejsou obsazeny populaci, slouzi jako tzv. rezervy. Pokud je tedy
prioritou ochrany dany druh chranit, neni dilezité zaméfit se pouze na ochranu daného

prosttedi, kde se momentalné vyskytuje, ale také mist, kde by se vyskytovat mohl.

Pokud ale nejsou jednotlivé fragmenty néjak propojené, druhy nemohou migrovat a
kolonizovat nova stanovisté. Kdyz jsou jednotlivé fragmenty od sebe piili§ daleko,
spousta ptakii, savcli a hmyzu se boji cestovat, protoze jsou na otevieném prostoru
vystaveny mnohem vétSimu nebezpeci (napif. predatofi, horko, sucho, motorova
vozidla). Jestlize pak zvifata mezi fragmenty nemigruji, zamezi to tak i rozSifovani
rostlin, protoZe jejich semena jsou velmi Casto rozndsSena ptaky nebo savci. S tim
souvisi 1 volny pohyb zvifat za potravou. Pokud jsou uvéznéna v malém fragmentu a
tim padem se nemohou volné pohybovat do jinych mist, kde by nasla svou potravu, pak
neumeérné vypasaji nebo vylovi své stanovisté a to nakonec povede ke hladovéni zvifat,
protoze zde uz zdroje potravy vycerpaji. Nakonec se to dostane do faze degradace

stanovi$té (Primack a kol., 2011, Kolaf a kol., 2012).

Po fragmentaci také Casto dojde k rozdéleni jedné velké populace na vice menSich
populaci. Pak nastavd situace, kdy dochazi k pfibuzenskému kiiZzeni v této jedné
populaci, nebot’ zvifata nenachazeji vhodné sexudlni partnery. Pokud jedinci nenajdou
vhodného partnera k rozmnoZovani nebo najdou, ale jsou v pfibuzenském vztahu,

dochazi pak k postupnému vymirani populace (Primack a kol., 2011).

Jak uvadi Primack a kol. (2011) podle Laurence (2006) je v mnoha zemich
nejvetSim predatorem CElovek, proto kdyZ je stanovisté rozdéleno na mnoho malych
fragmentt, je pro lidi jednodussi zvifata lovit. Jednak proto, Ze je fragment maly, ale 1

z divodu toho, zZe populace zvifat je mens$i a maji i méné ukryti.

Obcas se rozdeleni stanoviSté provadi imyslné a to u lest, kdy se diky cestdm
vytvaii nové kraje, kde je bujnéd vegetace. V téchto okrajich nachazi vhodné podminky
napiiklad jeleni, ptaci a jina zvifata. V nékterych piipadech se vyuziva tzv. model
ostrovni biogeografie. Nazev vznikl tak, Ze nové vzniklé fragmenty pfipominaji ostrovy

v mofi (Primack a kol., 2011).



Pti rozdéleni stanovisté nastava jest¢ jedna, pomérné zasadni situace a to tzv.
okrajovy efekt (edge effect). Znamena to, ze po fragmentaci vznikne mnohem vétsi
podil okrajového biotopu nez u pivodniho stanovisté. Toto piechodové tizemi ma
specifické podminky pro Zivot organismi. Mohou se zde vyskytovat jak druhy z obou
sousedicich fragmentt, tak i pro toto misto druhy zcela jedinecné. Coz by mohlo byt
vyhodné pro vétsi mozaikovitost krajiny. Problém ale nastane v ptipadé, ze pravé tento
zminény okraj stanovisté, se stava pro nékteré druhy, hlavné specialisty, velmi
nevyhovujici. Kdyz se napiiklad organismus zijici uprostied lesa fragmentaci ocitne na
jeho okraji, tak pravé jiné klima v této Casti stanovisté, je pro organismus nevhodné.
Poté se dany organismus musi témto podminkdm bud'to piizplsobit, pfemistit se do

vyhovujiciho prosttedi, nebo zahyne (Kolaft a kol. 2012).

Je tedy jasné, ze piili§ velké rozdélovani krajiny komunikacemi na malé oblasti je
V ochrané piirody velky problém. Avsak musime odliSovat negativni fragmentaci od
pozitivni mozaikovitosti. Pravé tradicni mozaikovité zemédélstvi bylo v prubéhu
socialismu niceno. Kvili spojovani mensich zemédélskych ploch ve velké celky
dochazelo krozoravani mezi a hajkt, které byly stanovistém mnoha organismil.
Fragmentace stanoviSt komunikacemi a spojovani malych zeméd¢lskych ploch, tedy

ni¢eni mozaikovité krajiny, ptispéli k poskozeni ¢eské piirody (Kolaft a kol. 2012).

Ne vzdy ale fragmentace prostfedi je Skodliva. Pokud jednu lokalitu obyvaji dva
druhy, které se navzajem omezuji (dva konkurenti, dravec a kofist), je praveé v tuto
chvili fragmentace vhodna. V ostruvkovitém prostiedi je ta moznost, aby se kofist
pfesunula na ostrivek, ktery je jest¢ neobydleny. Paklize ma dravec omezenou
schopnost migrace, mohou tyto dva druhy dlouhodobé v docela tésné blizkosti skvéle

koexistovat (Storch, 2000).

Storch (2000) dale dopliuje rozdil mezi ,negativni izolaci“ a ,,pozitivni
propojenosti“. Vzdy totiz zéalezi na dynamice druhli a prostiedi. Pokud organismy
dlouhodob¢ Ziji na vice mistech, kterd jsou od sebe odd€lend (neni mezi nimi umoznéna
migrace) a témto druhtim to takto vyhovuje, neni pak jejich propojeni zadouci. Naopak
jak jiz bylo zminéno, pokud souvislé prostiedi bude rozdéleno, je pravdépodobné, Ze

vetsing druhlt to vyhovovat nebude. Potom je v tomto ptfipadé vhodné umoznit mezi

ostrivky migraci.



2.1.2.4 ZnecliSténi piirody

Za degradaci stanovist muize i chemické znecisténi. Obvykle jde o pesticidy,
hnojeni poli, primyslové chemikalie a odpady, emise ztovaren a automobili a
sedimenty z erodovanych uboci hor, které znecist'uji zivotni prostiedi. NejvyraznéjSimi
problémy je eutrofizace (piehnojeni) vod a pid a kyselé desté. I nadmérné vyuzivani
pfirodnich zdroji mutze vést k jiz zminéné degradaci ¢i destrukci, protoze ¢loveék uz
odjakziva vyuziva nejriznéjsi rostliny a zivoCichy pro svou pottebu. Avsak dokud
nebylo lidi na planeté tolik, bylo souziti Clovéka a ostatnich organismti vyrovnané, ale
S pfibyvanim lidské populace mohou rtzné druhy rostlin ¢i Zzivocichii postupné
vyhynout. Nejen Ze chemické znec€iSténi ohroZzuje biodiverzitu, ale ma také negativni
vliv na lidské zdravi. A pravé to znecisténi, které neni na prvni pohled tolik viditelné,

nejvice ohrozuje piirodu (Primack a kol., 2011, Kolaf a kol., 2012).

2.1.2.5 Zavlékani neptuvodnich druhii a nemoci

S vyvojem lidské populace souvisi rozSitovani jednotlivych druhl po celé¢ Zemi a
dasledkem toho je, Ze rozdily mezi regiony uz nejsou tak patrné jako diive. Mluvime o
tzv. introdukci, neboli zavlékani organismi na mista, kde se nevyskytovaly. Vétsina
téchto exotickych druhii se ale v novém prostfedi neuchyti, protoze nespliuje jejich
naroky na zivot. Zavlékani nepiivodnich druhii do na$i krajiny m4 mnohdy negativni
vliv na druhy pGvodni. Protoze nékteré zavleCené druhy jsou v novém prostiedi tak
muze zdat, Ze druhy pfibyvaji, takZe biodiverzita se navySuje, ale to je pravé dano
zavlékanim nepuvodnich organisma (Storch, 2011). Mohou tak pusobit jak ekologické
tak i ekonomické Skody. S introdukci totiz souvisi i zavlékani nepivodnich chorob. Ne
vzdy ale ptisobi zavleCené druhy Skody, pouze se zacleni do ptivodniho ekosystému.
Proto Vv botanice nepiivodni druhy délime na zplanélé (Clovékem péstované,
kontrolovang, které obcas ze zahradek ,,utecou‘), naturalizované (piezivaji v ptivodnich
spolecenstvech, ale neutlacuji je) a invazni (utlacuji ptivodni druhy). Pravdépodobnost,
7e se druh stane invazni, je velmi mala. V Ceské republice je zcelé flory Y

nepuvodnich druht, kdy vétsina neni nebezpecna (Kolar a kol., 2012).

Jak jiz bylo feceno, se zavlékanim neptivodnich druht organismil souvisi i zavlékani
nepuvodnich chorob. Velkym nebezpe¢im pro mnozstvi druhii je zvySeny pienos

nemoci vlivem lidskych aktivit — §ifeni patogenti (mobilita lidi, kontakt lidi s volné
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cey

zijicimi druhy), ale také rozsifeni exotickych druhi rostlin a zivo€ichii vlivem ¢lovéka a

nasledné rozsifeni exotickych nemoci (Primack a kol., 2011).

2.1.2.6 Nadmérné vyuzivani prirodnich zdroja

Lidé jsou lovci a sbéraci uz od pravéku. Dokud vsak nebylo na planeté tolik lidi,
bylo mozné souziti ¢loveéka a lovenych ¢i sbiranych druhti a nemélo to negativni dopady
na pfirodu. AvSak srozvojem a rozrdstanim lidské populace se zvySovala i mira
vyuzivani jednotlivych pfirodnich zdrojii a zaroven i styl sklizné ¢i lovu. Namisto
oStépu se vyuzivaly pusky. Rostliny ¢i zivoCichové nedokazou tak rychle vyrovnat
ztraty, proto je mnohem vice druhli ohroZzenych a mohou rychleji vyhynout. Takto
vedeny lov zvéte mize mit za nasledek vyhynuti az 1/3 ohrozenych druhti savcu a ptakt

(Primack a kol., 2011, Kolat a kol., 2012).

Stejné jako V prehistorii, kdy lidé lovem zpusobili vyhynuti velkych zvifat (tzv.
megaherbivord — napf. mamutl), i dnes je mnoho gigantli na pokraji vymieni. Pokud se
zamétfime na vodni ekosystémy, tak moiské ryby (paryby) patii z hlediska globalniho
meftitka mezi nejohrozenéjsi druhy jednak kviili znecisténi moti a ocedni, ale predevsim
pravé kviili lidem a to proto, Ze jsou nadmérn¢ loveny. Nejhtie jsou na tom velké ryby
a paryby a to zraloci a tunaci. Také proto, Ze Zraloci pohlavné dospivaji ve vysokém
veéku, maji pomaly reprodukéni cyklus a nizkou plodnost, neni divu, Ze jich postupné
ubyva. Jelikoz jsou ale dualezitymi moiskymi predatory, jejich ubytek bude mit na
moiska spoleCenstva negativni dusledky (Townsend a kol., 2010, Storch, 2011).

Je velmi dilezité vyuzivat pfirodni zdroje tak, aby se mohli se ztratami vyrovnat a
obnovovat, tzn. nechat zit takové mnozstvi jedincl, aby populace mohla rist nebo
alesponn pifeZivat. Lov ¢i sbér druhli je proto omezen nejrizné&j$imi narodnimi ¢i
mezinarodnimi itmluvami. V Ceské republice funguji jednak zakony, které lov & sbér

pfimo zakazuji, ale také myslivecka sdruzeni regulujici miru lovu (Kolaf a kol., 2012).

Fatalni nasledky na druhy maji i rizni sbératelé rostlin. Napiiklad v CR sbératelé
orchideje sttevicniku pantoflicku zpiisobili, Ze je tato rostlina ohrozena. A prave kvili
ilegalnimu obchodu s ohroZenymi druhy vznikla Umluva o mezinarodnim obchodu

s ohrozenymi druhy volné zijicich Zivocichil a rostlin, CITES (Kolaf a kol., 2012).
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2.1.2.7 Globalni zména klimatu

V dnesni dobé jsou globalni zmény klimatu velmi diskutovanym tématem. Podle
Kolare a kol. (2012) nam védecké studie naznacuji, ze ¢lovek do nich nezasahuje tolik,
jak jsme si mysleli a proto neni ani v naSich silach globalni klima ménit. V poslednich
letech je vyznamny sklenikovy efekt, ktery se definuje jako postupné oteplovani Zemée
diky sklenikovym plynim. Sklenikové plyny jsou vodni para, oxid uhli¢ity, metan a jiné
plyny. Pravé koncentrace oxidu uhli¢itého a metanu lidskou ¢innosti nartista a proto se
zemska atmosféra otepluje. AvSak jak jiz bylo fecCeno, vliv Clovéka je nizky (n€kolik
desetin stupni Celsia) a napiiklad se stiiddnim dob ledovych a meziledovych nijak
nesouvisi. Casto je i zpochybiiovano, ze by mél &lovék jakykoli vliv na globalni
oteplovani, protoze tomuto tématu nebylo zdaleka tak dobie porozuméno, jako

predchozim problémum (Primack a kol., 2011, Kolaf a kol., 2012).

2.1.3 Ochrana p¥irody Ceské republiky

V dnes$ni dobé dochézi k tstupu od tradi¢niho hospodateni. Nastava tendence bud’to
malo obhospodafované (zartistd) nebo naopak az moc intenzivné obhospodarované
krajiny (silné hnojeni). Lidé neziji tradicnim vesnickym zivotem, nechovaji
hospodarska zvitata, ale misto toho maji u domu perfektni anglicky travnik a razné
nepuvodni rostliny. Pole nejsou rozdélena mezi jednotlivé obyvatele vesnic, ale vlastni
je jeden velky zemédé€lsky podnik, ktery se snazi produkci co nejvice navysit, aby pro
néj byla co nejvétsim ziskem. Pastviny bud’to zarlstaji nebo je na nich pfili§ mnoho

dobytka, ktery je velmi rychle spasa (Kolaf a kol., 2012).

Naopak stfedoveéka nebo 1 star$i krajina byla, jak jiz bylo zminéno, velmi rliznoroda
a oproti nasi piirodé v dnesni dobé¢ hytila mnohem vétsi druhovou diverzitou. Bylo vice
menSich sidel, ta méla svéa pole, louky a pastviny. Tyto jednotlivé mensi celky byly
oddéleny mezemi a remizky. Lesy byly nizké a fidké, vyskytovaly se hojné kioviny,

luéni lesy, pis¢iny, moktady apod. (Vojtova, 2017).

Ale po 2. svétové valce se zem&délska vyroba zmechanizovala, jednotlivd mensi
pole se spojila do velkych celkii a meze a remizky timto zanikly. Moktady a vlhka
mista, ktera slouZila jako domov nékolika druhiim organismi, byla odvodnéna. Reky a
potoky se postupné upravovaly tak, ze se jejich koryta v nekterych mistech
vybetonovala. Tyto zmény byly vSak velmi nasilné a za nasledek maji rapidni snizeni

biodiverzity a to prevazné u hmyzu (Kolaf a kol., 2012).
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Podle Kolaie a kol. (2012) je v dnesni dobé ¢asto uvadeéno, ze nasi predci krajinu
chranili a my ji ni¢ime. Pravda je takova, Ze i piedci krajinu vyuzivali ke svému uzitku
jako my (hospodaistvi, vystavba domt apod.), ale jelikoZ neméli moderni techniku, jako
je tomu nyni, tak jejich zasahy do piirody nebyly tak devastujici. Proto se tehdy mohla

krajina pys$nit svou mozaikovitou strukturou a riiznorodosti (Vojtova, 2017).

Pravé zminovana rtiznorodost a hlavné mozaikovitost v dnesni ¢eské krajiné chybi.
Pokud tedy chceme mit v pfirod€ velké mnozstvi druhii rostlin i Zivo€ichil je dnes zasah
Clovéka nezbytny. Dfive totiz nebyl takovy problém, aby se mohla rozsifit 1 méné
dominantni rostlina. Ku pomoci byli napiiklad velci bylozravci, ktefi bud’to dominantni
druhy spasali nebo poslapali. Dale tomu pomohly ¢lovékem nekontrolovatelné pozary a
zaplavy. OvSem v soucasnosti musi ¢lovék dominantni druhy regulovat (napt. kaceni
naletovych dfevin, vypalovani lesll), aby v jednotlivych ekosystémech neptevladaly a

pak nebyla krajina stejnorod4 (Konvicka a kol., 2005).

Je tedy dulezité védét, jak priroda vznikala a snaZit se napodobit tehdejSi zptsob
hospodateni nebo nehospodatfeni, aby mohla byt pfiroda chrdnéna co nejefektivnéji.
Avsak problémem je ekonomicka naro¢nost tohoto zptisobu hospodateni, jednak jsou
zde vysoké ztraty a také je to drazsi (Kolaf a kol., 2012). Pokud pak chceme zachovat
V nasi pfirod¢ co nejvétsi mnozstvi druhli organismi, je dileZité se zamétit na ochranu

jednotlivych ptirodnich stanovist'.

2.1.3.1 Lesni stanovisté

V pribéhu historie se pomér lesa a bezlesi a jeho druhové slozeni na tizemi Ceské
republiky neustale ménilo. AvSak biologové a lesnici se neshodnou na tom, jak
pfirozeny les vypadal. Tradi¢ni lesnici maji za plivodni les husty a temny prales, naopak
biologové les svétly. Pravda mlZe byt na obou stranach, protoZze kazdy les se
vyskytoval na jiném misté a byl pod vlivem jiné¢ho klimatu. Niziny a pahorkatiny byly
tvofeny duby, habry, topoly, javory, jasany a dal§imi, horské lesy pak tvofil pfevazné

smrk (Kolat a kol., 2012).

Po celou dobu trvani holocénu (doby meziledové) existovalo ve stiedni Evropé
pfevazné bezlesi. To bylo udrZzovano Clovékem, ktery vypaloval lesy, zakladal mala
pole a pastvy pro dobytek. OvSem nejen ¢lovék mél vliv na utvareni tehdejsi krajiny,
vyrazné ji ovliviiovali i velci bylozravci a to predev§im pratufi, zubfi a divoci kong,

ktefi svou pastvou rust stromt 1 celého lesa velmi dobte regulovali. Prostiedi Evropy
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bylo v dobé posledniho glacialu mnohem pestiejsi, nez je tomu dnes. Ceska krajina
hytila mimotadnou diverzitou mnoha stanovist' — od oteviené stepi az po les, ktery se
podobal sibifské tajze. Jiz zminény pratur nezasahoval pouze do listnatych nebo
smiSenych lestt mirného pasu, ale také do stepi a proto m¢l tak vyrazny vliv na raz
tehdejsi krajiny. Tento fakt dokazuje, Ze byli pratufi velmi pfizptisobivi a proto dokazali
zit v tolika aredlech (skotské hory, niziny a okoli velkych evropskych fek, sucha stfedni
Asie, lesnaty Dalny vychod, Korejsky poloostrov). Proto byly nase lesy v tomto obdobi
fidké, svétlé a oteviené. Pravé tyto podminky velmi vyhovovaly mnoha druhim hmyzu
a jinych zivoCichu. Naopak dnes, jak jiz bylo fefeno, je pravé hmyz jednim
Z nejohrozendjsich Zivogicht nejen v Ceské republice, ale i Evropé z diivodt ubyvani
vhodnych stanovist' pro jejich vyskyt (Dostal a kol., 2004, Konvicka a kol., 2006, Cizek
a kol., 2009).

Dal$im vyznamnym Cinitelem ve vyvoji evropské krajiny byl bobr evropsky. Bobii
byli velmi dilezitou soucasti fek a luznich lest. Avsak s ptichodem ¢lovéka, ktery se
pravé v téchto oblastech zacal kvili vyhodnym podminkdm pro zeméd¢lstvi usazovat,
podty bobrti postupné klesaly, az byl v Ceské republice v 18. stoleti zcela vyhuben. S
ptichodem piisné ochrany a repatria¢nich programii CR a okolnich stati se mohl ve 20.
stoleti vratit a nyni jeho pocty, diky své pfizpusobivosti, stale rostou. Jelikoz bobii kaci
stromy Vv okoli fek a stavi piehrady, prosvétluji tak krajinu, coz zplisobuje zvedani

hladiny spodni vody a nasledné piirozené odumirani lesa (Klapalova, 2011).

Ptestoze patii bobr mezi druhy, které¢ vyznamné a ptirozené ovliviiovaly nasi
pfirodu, tak se v dneSni dobé pomérné rychle rozmnoZuje a paché v krajiné velké Skody.
Do Ceské republiky se znovu bobti dostali az v 70. letech 20. stoleti na soutok Moravy
a Dyje, poté byli vysazovany na vice mistech, proto dnes muzeme fict, Ze se vyskytuje
téméf v celé CR (stav se odhaduje na 4-5 tisic jedinct). Jelikoz nema bobr kromé
¢lovéka ptirozeného predatora (diiv jim byl vlk) a ani ¢lovék ho ze zdkona nesmi lovit
(je chranény), nekontrolovateln¢ se roz§ifuje a tim zpiisobuje nemalé Skody v krajiné
(naruSovani rybnicnich a fi¢nich hrazi, zatapéni pozemku, okusovani dievin, pastva na
polich). 1 pfesto, Ze je bobr chranény, se uvaZzuje o ploSném fizeném lovu. Nejvice
nezadouci je v JihoCeském kraji, kde je riziko prevazné hospodarskych skod, kvili

mnozstvi rybnikli (Andreska, Andreska, 2014).
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Také to, Ze se mrtvé stromy z lesa cilen¢ neodklizely, mélo vyznamny vliv na Zivot
mnoha zivoCichi. Mrtvé dievo je zakladem degradacniho potravniho fetézce. Na
mrtvém dieve rostou nejriznéjsi houby, jimiz se zivi chvostoskoci a jini bezobratli. Na
to jsou pak navazani dalsi dravi zivo¢ichové (napf. pavouci a stonozky), ktefti je lovi. Ti
pak slouzi jako potrava ptakiim ¢i saveim. Mrtvé dievo navic slouzi ptakiim ke stavéni
hnizd, riznym broukim ke kladeni vaji¢ek, jejich larvam je zdrojem potravy a
V neposledni fade jako zasobarna vody (Novoméstska, 2015). Proto, kdyz je odklizeno

Z krajiny, miize s nim vymizet i mnoho zivocichi.

Postupnym vyuzivanim lesi lidmi se jejich skladba meénila. Se zménou
V obhospodarovani lesti nastalo i to, ze mezi lesem a bezlesim stanovistém vznikly ostré
hranice. Nizinné lesy byly diive mnohem fidsi, svétlej$i a druhoveé rozmanitéjsi nez je
tomu dnes, prestoze i tehdy byl udrzovan ¢lovékem. Lesy se tak vyuzivaly K lesnimu
pastevectvi, osekdni vétvi na otop a obcCas velké kmeny na stavbu, tim pak vznikaly lesy
pastevni, nizké a stfedn¢ nizké. Existovala tak mozaika odlisné obhospodafovanych

lest, které¢ mély i riizné stafi (Kolaf a kol., 2012).

Oproti tomu dnes, se lesy nechdvaji rtist mnohem delsi dobu. OvSem to je
katastrofou pro mnoho organismi, které jsou vazany na niz$i porosty. Postupnou
zménou v obhospodafovani lesti nastalo to, Ze lesy rychleji mizely a tak se musely
vysazovat uméle. Nejlepsi hospodaiské vynosy ma smrk, proto se zacal vysazovat pravé
on. Smrk, ktery se ptivodné vyskytoval pouze v horskych lesich, ted’ zaujima vétSinu
naSeho uzemi. Do poZadované velikosti totiz doroste nejrychleji a jeho zpracovani neni
tak finan¢né nakladné. Nastalo pak nejen cilené zalesnovani ploch, kdy maji lesy pouze
funkci ,,pole na dfevo™ a po jejich pokaceni pak vznikaji rozsahlé holosece, ale také se
vnas$i krajiné vyskytuje mnoho neobstardvanych stanoviSt, kterd samovolné a
nekontrolovatelné zartistaji. Kvili tomu vznikaji i nejriiznéj$i chranéné oblasti, které se
ponechavaji nerusenému vyvoji, aby vznikl, podle mnohych plvodni les — ,,prales®.
Avsak ten piivodni Cesky les, ktery se nachazi mezi t€émito extrémy (,,prales™ a kulturni
smrkovy les), ndm tu stale chybi. Lesy jsou ted’ nejen druhové, ale 1 vékoveé uniformni.
Prave ty tidké lesy, které v nasi krajiné€ ptevazovaly, zcela zmizely. Jak jiz bylo feceno,
mizi tim 1 mnoho rostlin a hlavné hmyzu, ktery se zde vyskytoval (Kolaf a kol., 2012,
Vojtova, 2017). Tuto myslenku potvrzuje a dopliuje i Lozek (2011), ktery hodnoti
dnesni lesni situaci. V diivéjsi dobé byly lesy pravé mnohem fidsi, ale dnes jsou stejna

mista Uplné zarostla lesem. Lidé na tyto mista cilené¢ vysazuji, nebo nechaji rlst
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uniformni lesy pro hez¢i estetiku a podporuji myslenku ,,¢im vice lesa, tim lépe®.
Bohuzel se touto aktivitou ni¢i mnohé zajimava stanovisté, kde by se jinak vyskytovaly

ojedinél¢ druhy.

2.1.3.2 Louky, pastviny a pole

stepich, bezlesich mistech a fi¢nich nivach. AvSak i v ptipad¢ luk a pastvin jsou zde
veliké rozdily v biodiverzit¢ oproti minulosti a aktudlni dobg&. V dobé tradi¢niho
obhospodaiovani byly pomérné hodné pestré jak na rostliny, tak na zivocichy. Tradi¢ni
obhospodaiovani spocivalo ve vyuzivani kosy a dobytka. Piestoze se louky kosily i
tehdy, tim Ze existovalo mnoho malych zemédélct a kosilo se rucné, trvalo to delsi
dobu a kazdy kosil jinak ¢asto a v jinou dobu. Toto fungovani bylo vyhodné pro mnoho
zivocCicht, ktefi se Vv téchto stanoviStich nachazeli. Napiiklad pokud se vedle sebe
nachdzelo nékolik mensich luk a v danou dobu se kosila pouze jedna, zivoc¢ichové at’ uz
ptaci, savci ¢i hmyz, méli dostatek ¢asu se pfesunout na jiné, pro n€¢ vhodné stanoviste,

tedy naptiklad na vedlejsi louku, ktera kosena nebyla (Kolat a kol., 2012).

Pravé v moderni dobé neni krajina tak mozaikovitd, meze ¢i remizky se totiz
rozoravaji a pole, louky i pastviny se spojuji ve velké celky. Kviili dotacim kosi vS§ichni
ve stejnou dobu a nasledkem toho zvifata nemaji moznost pfemistit se jinam. Moderni
technika ¢asto ni¢i drobné pozemni i podzemni fauny a zabiji mnoha zvitata (ptaky,
zajice, srny, drobné savce, apod.), ktera nachazi ve vysokém lu¢nim porostu sva
utocisté. Mnoho motyld v dnesni dobé na loukach nenajdeme. Naopak dtive byli velmi
hojni. Krlstu totiZ potfebuji rizné vyvojové faze danych rostlin. Pii tradicnim
zemé&délstvi, kdy byly louky seceny ru¢né, bylo béZné, Ze se na jedné louce vyskytovaly
rostliny rizn¢ staré. Avsak pii modernizaci seCe, nejsou schopny tyto rostliny dortstat a
motyli, ktefi jsou zavisli na jejich nektaru, z luk mizi. Nejen to, ale 1 hnojeni zpiisobuje
zvySovani koncentrace dusiku v biosféfe nez by bylo normalni. Nasledkem je pak
pfemnozeni druht, které takové mnozstvi dusiku snesou na ukor ostatnich. Louky jsou
pak monoténni, pievazuji zde pravé ty dominantnéj$i druhy, jako je jilek a jetel
(Konvic¢ka a kol., 2005, Cizek a kol., 2009, Storch, 2011, Kolaf a kol., 2012, Vojtova,
2017). Storch (2011) tvrdi, ze pravé Spatné hospodafeni na velkych tzemich, kdy se
plodiny neustale opakuji, zptisobuje, Ze nase piiroda bude témér vSude stejna a nebude

rozmanita. 1 kdyZ na tom maji svilj podil 1 invazni druhy, které ohroZuji ty plivodni a
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rychle se pak rozmnozi na novém tzemi. Tento problém bere Storch (2011) jako

4

Spatné jsou na tom v dnesni dobé i pastviny, které postupné od 19. stoleti témét
vymizely. V modernim zemédélstvi bylo mnohem ekonomicky vyhodnéjsi mit zvifata
zaviend ve stajich a ne na pastvach. Piestoze se pastvy postupné zacinaji vracet, je zde
dalsi problém. Dtive bylo typické, Ze se jedna plocha vyuzivala béhem roku vicero
zpusoby, jak pro pastvu dobytka, tak k se¢eni sena. Tento zplisob nebyl pro ptidu tak
naro¢ny. AvSak dnes jsou pastviny spasany piili§ rychle a intenzivné (Kolatr a kol.,

2012).

Dokonce pole a plantaze jsou na tom s biodiverzitou mnohem hiife nez mésta, jak
by si lidé mohli myslet. Mésta byvaji na druhy mnohem bohatsi, pfeci jenom ve
meéstech jsou parky, zahrady a podobné, kde se mize vyskytovat spousta druht.
Napiiklad Praha patii mezi oblasti s nejvétsi biodiverzitou v CR. Pokud se ale z n&jaké
oblasti ud¢la pole o jedné ploding, je to mnohem horsi nez kdyby se na stejném misté

postavilo mésto (Storch, 2011).

2.1.3.3 Mokrady

Dutlezitou funkci v nasSi krajin¢ plni mokiady, umi totiz zadrzovat vodu. Tato
schopnost je velmi dilezitd pti velkych srazkéach, které souvisi i s povodnémi. Moktady
mohou povodné bud’to Gplné zastavit nebo alespon zpomalit. Nejen Zze zadrzuji vodu,
ale diky vlhkosti, kterd v oblastech moktadu ¢i raselinist’ je, se zde vyskytuje mnoho
riznych druhl organismi, jak pouze vodnich tak i suchozemskych vazanych na vodu.
Také diky nerozloZené organické hmoté, kterou mokiady maji, jsou dilezitym klicem
K rozlusténi nasi postglacialni historie. Pfestoze maji v ¢eské krajiné takovy vyznam,
hodné jich bylo zni¢eno pfti odvodnovani, tzv. melioraci. Odvodiovani pozemki bylo
nejvice podporovano béhem socialismu. Na prvni pohled se to zdalo jako uZite¢né
feseni, protoze vysuSené mokiady mohly pfeménit na pole, ale tyto plochy byly pro
zemedelstvi velmi nevhodné. Nejen Ze kvili t€émto zasahim zmizel domov nékolika
organismim a bylo tak zni¢eno mnoho piirodniho bohatstvi, ale pfi velkych destich uz
neni nic, co by vodu zadrzelo a ta mize postupovat dal do fek, a proto vzniku povodni

nic nebrani (Vaskd, 2011, Kolaf a kol., 2012).
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2.1.3.4 Vodni stanovisté

Pfirozend krajina Evropy se znacila témét vyhradné fi€nimi vodami a stojaté se zde
takika nevyskytovaly. Jejich pfirozenost charakterizuji meandry, které jednak zpomaluji
odtok vody, ale i odnos rtiznych materialt, které se v meandrech mohou zachytit. Tyto
zakruty jsou dal§im ¢initelem, ktery muize pti zaplavach pomoci zpomalit rychle tekouci
vodu. Dynamika fi¢niho toku spolu s ¢innosti bobri pfispiva k vytvofeni pis¢in, slepych
ramen a povodiovych tlni, které mohou byt domovem mnoha druhii organismu. Avsak
vlivem c¢lovéka jsou mnohé fi¢ni toky narovnavany a jejich svahy vybetonovany a
puvodni meandrovitd struktura fek mizi. Tato podoba vodnich tokl zpiisobuje nejen
Castéji se tvorici povodné, které se nemaji kam vsaknout ¢i vylit, ¢imZ maji moznost
rychleji proudit a zpusobit tak veliké skody, ale také vymizeni mnoha organismi, které
nachdzely sva utociste jak ve slepych ramenech a meandrech, ale také pfi okrajich fek,
které byly pii vysSich stavech vod podméceny. Vodni zivoCichové z téchto
nevyhovujicich fek se pak piesunuli do rybnikt (Vojtova, 2017). Prestoze se o tom tolik

nemluvi, jsou to pravé stojaté vody, které jsou v CR velmi ohrozené (Storch, 2011).

Um¢lé rybniky se zacaly vytvaret ve 13. stoleti, ¢imz se podstatné zvysila produkce
ryb. Tento rychly nartst mél za nasledek pteplnéni rybnikl rybami, coz vedlo ke snizeni
poctu nebo dokonce uplnému vymizeni mnoha vodnich organismu, které zde byly
puvodni nebo, jak jiz bylo feCeno, se ptresunuly do rybnikd z mizejicich moktad,

slepych ramen fek a povodnovych tni (Storch, 2011, Vojtova, 2017).

2.1.3.5 Vojenské tjezdy

Vojenské prostory jsou zvlaStnim typem piirodnich stanovist. NaruSeni pfirody ve
vojenskych ujezdech se na prvni pohled miZe zdat jako negativni dopad na krajinu,
avsak opak je pravou. Praveé napt. pozary, zaplavy ¢i eroze pudy jsou pro né¢které druhy
Vv jejich vyvoji dalezité a proto jsou tyto prostory mnohem bohatS$i na biodiverzitu.
Odstfelovani, bombardovani, spalovani k vycvikovym ucelim a prijezdy vozidel
Vv krajin¢ napodobi pfirodni disturbance a vytvoii to tak pivodni fungovani ptirody.
Naptiklad vyjeté koleje po vozidlech se mohou naplnit vodou a vznikne tam tak novy
zivot obojzivelnikli. Protoze se tyto naruSeni ve vojenskych prostorech opakuji

v pravidelnych intervalech, pro organismy je to zcela pfirozené (Votrubec, 2014).

Vznikaji tak zde unikatni lokality pfirody, které je dilezité chranit i poté, co uz

nefunguji k vojenskym ucelim. Po opusténi téchto mist vojaky se n€kterd zmeénila na
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chranéné krajinné oblasti. Dlivodem, proc jsou tyto prostory tak bohaté na biodiverzitu
je uzavteni krajiny v prvni poloving 20. stoleti. Vojenské ujezdy byly totiz zakladany
v obdobi druhé svétové valky a pfiroda v té dobé byla mnohem pestiejsi, nez je tomu
dnes. Zakazem vstupu se pak tyto lokality vyhnuly zménam v hospodateni v krajiné a

modernizaci zemédé€lstvi (Vitkova, 2016).

Pokud ale chceme zachovat pestrost jiz byvalych vojenskych Gjezdl, nesmi se tyto
mista ponechat bez zasahu, protoze pak by velmi rychle zarostla dominantnimi druhy.
Jedine¢nost téchto stanovist’ by pak byla pryC. Ochranci ptirody proto spolupracuji
s milovniky vojenské historie, jezdci na Ctyikolkach ¢i vyznavaci off-roadu a tim pak
napodobuji vojenské vycviky. Vyznamnym cCinitelem, ktery zabrani zartstani téchto
ploch, je i kontrolovany ohen. Spalenisté jsou pak vhodnym mistem pro vzacné druhy

(Vitkova, 2016).

Vsechny tyto disturbance v pfirod¢, at’ uz se jedna o pastvu velkych herbivord,
¢innost bobra, vichfice, pozary ¢i Cinnosti Clovéka (lomy, vojenské Ujezdy) jsou
katastrofy pro ptirodu dulezit¢ a mély by spoleCenstva a populace v pravidelnych

intervalech narusovat (Housek, Storch, 1998).
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2.2 Vyuka ochrany p¥irody v CR

2.2.1 Analyza ramcovych vzdélavacich programi (RVP)

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT) schvélilo Narodni program
vzdélavani (NPV) a Ramcové vzdélavaci programy (RVP). NPV formuluje v celku
vSechny pozadavky na vzdélavani, naopak RVP definuje rdmce vzd€lavani pro
predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani. Podle stanovenych zdsad v RVP si potom

jednotlivé §koly vytvaieji vlastni §kolni vzdélavaci programy (SVP).

2.2.1.1 RVP pro predskolni stupen vzdélavani

RVP piedskolniho vzdélavani stanovuje ramcové cile, klicové kompetence, dilci cile
a dil¢i vystupy. Rémcové cile vymezuji zadméry ptedSkolniho vzdélavani. Klicové
kompetence znamenaji vystupy ditéte po dosazeni piedskolniho vzdélavani. Dale dilci
cile ur€uji, co dana vzdélavaci oblast vyzaduje. Poslednimi jsou dil¢i vystupy, neboli
diléi poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které maji odpovidat dil¢im cilam.
Dulezité jsou vzdélavaci oblasti, které uciteli pomahaji podporovat rozvoj ditcte.
Vzdélavacimi oblastmi jsou — Dité a jeho télo, Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy,
Dité a spole¢nost, Dité a svét (MSMT, 2018).

Environmentalni oblast je zabudovana ve vzdélavaci Casti Dité a svét. Dité by se
mélo zacit orientovat v okolnim svété a jeho déni, mélo by mit povédomi o vlivu
Clovéka na zivotni prostfedi a ucitel by mél dit¢ vést k odpovédnému postoji
Kk zivotnimu prostiedi. Cilem je seznamovat dité s prostfedim, ve kterém Zije a
podporovat k nému pozitivni vztah, mélo by poznavat jiné kultury, pochopit, ze ¢loveék
muze prostiedi chranit ale i nicit, dale by mél ucitel rozvijet u ditéte tctu k zivotu,
podporovat soundleZitost se Zivou a nezivou pfirodou, lidmi, planetou Zemi. Toto téma
ucitel nabizi formou her, pozorovanim Zivotnich podminek a prostfedi, ucasti na
zajimavych akcich, pracemi s obrazky, vyuzivanim praktickych ukazek a dal§imi
metodami. Pied nastupem na zékladni Skolu by tedy mélo dit¢ mit zakladni pojem o

zivotnim prostiedi a dale by se mély znalosti rozvijet (MSMT, 2018).

2.2.1.2 RVP pro zikladni stupen vzdélavani
Dtlezitou soucasti RVP pro zakladni stupent vzdélavani jsou kli¢ové kompetence,

vzdélavaci oblasti a prifezova témata.
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Klicové kompetence

Kli¢ové kompetence jsou chapana jako celek védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoji a hodnot, které jsou diilezit¢ pro osobni rozvoj zédka a jeho uplatnéni ve
spolecnosti. Kli¢ové kompetence zni nasledovné — kompetence k uceni, kompetence
k feSeni problémi, kompetence komunikativni, kompetence socidlni a personalni,
kompetence obcanské, kompetence pracovni. Kazdd Skola musi zdky vybavit vSemi
klicovymi kompetencemi a to celym vzd€lavacim obsahem, vSemi aktivitami a

&innostmi, ktera dana §kola nabizi (MSMT, 2017).

Vzdélavaci oblasti

Vzdé¢lavaci oblasti zahrnuji veskery vzdélavaci obsah zadkladniho vzdélavani.
Vzdélavaci oblasti jsou — Jazyk a jazykova komunikace, Matematika a jeji aplikace,
Informacni a komunikaéni technologie, Clovék a jeho svét, Clovék a spolecnost, Clovék
a piiroda, Uméni a kultura, Clovék a zdravi, Clovék a svét prace, Doplitujici vzdélavaci
obory. Kazda vzdélavaci oblast je tvofena jednim nebo vice vzdélavacimi predméty

(MSMT, 2017).

Priiezovad témata

Prifezovd témata se definuji jako témata v soucasnosti aktudlni, ktera by m¢éla
ovlivilovat zdkovi postoje, jednani a hodnoty. Prifezovd témata jsou rozdélena do
jednotlivych tematickych okruhtli a jsou povinnou soucasti vzdélavani. Téchto témat je
celkem 6 — Osobnostni a socialni vychova, Vychova demokratického ob¢ana, Vychova
K mySleni v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni  vychova,

Environmentalni vychova (MSMT, 2017).

Ochrana ptirody je soucésti prifezového tématu Environmentalni vychova. Zakladni
Skola by me¢la dale rozvijet poznatky ditéte z Zivota a z predskolniho vzdélavani.
Environmentalni vychova uc¢i zdky pochopit slozité vztahy c¢lovéka a Zzivotniho
prostiedi, dale je vede k ucasti pii ochrané pfirody a ovliviiuje jejich hodnoty. Prifezové
téma se riznymi formami vyuky vyskytuje ve vétsin€ vzdélavacich oblasti a to v oblasti
Clovek a jeho svét, Clovék a piiroda, Clovék a spoleénost, Clovék a zdravi, Informadni
a komunikaéni technologie, Uméni a kultura, Clovék a svét prace. Avsak vétsina kol

toto téma zatazuje do hodin piirodopisu (MSMT, 2017).
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MSMT (2017) dé&li prifezové téma Environmentalni vychova zékladniho stupné
vzdélavani na nasledujici tematické okruhy.:
- Ekosystémy — les, pole, vodni zdroje, mofte, tropicky destny les, lidské sidlo,
kulturni krajina
- Zékladni podminky zivota — voda, ovzdusi, puda, ekosystémy (biodiverzita),
energie, piirodni zdroje
- Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostfedi — zeméed€lstvi a zivotni prostiedi,
ekologické zemédélstvi, doprava a zivotni prostfedi, pramysl a zivotni prostredi,
odpady a hospodafeni s nimi, ochrana pfirody a kulturnich pamatek, zmény
Vv krajiné, dlouhodobé programy zaméfené k rustu ekologického védomi
vetejnosti
- Vztah cCloveéka k prostfedi — naSe obec, nas Zivotni styl, lokalni ekologicky

problém, prostiedi a zdravi, nerovhomérnost Zivota na zemi

Environmentalni vychova na zdkladnim stupni vzdélavani by méla zéka ptipravit do
budouciho zivota a do nésledujiciho studia, kde by mély byt jeho poznatky a zkuSenosti
prohlubovany. Zak by mél pred nastupem na stfedni §kolu porozumét souvislostem
V biosféfe, vztahim clovéka a prostfedi, mél by byt sezndmen s principy udrZitelného

rozvoje, umét se angazovat v feSeni problémi v ochrané piirody apod. (MSMT, 2017).

2.2.1.3 RVP pro stiedni stupen vzdélavani
Réamcové vzdélavaci programy pro stiedni Skoly jsou odliSné pro gymnazia a pro
sttedni odborné Skoly. Dulezitymi pilifi RVP pro stiedni stupenn vzdélavani jsou cile

vzdélavani, klicové kompetence, vzdélavaci oblasti a prufezova témata (NUV, 2007).

Cile vzdélavani

Stfedoskolské vzdélavani ma nasledujici cile — vybavit Zaky kli¢ovymi kompetenci
a to na Urovni, kterd je pozadovana, vybavit zaky dostatecné Sirokym zakladem
védomosti, které RVP urcuje a pfipravit zaky k celozivotnimu uceni, profesnimu,

obc¢anskému i osobnostnimu uplatnéni v zivoté (NUV, 2007).

Klicové kompetence
Kli¢ové kompetence jsou, jak jiz bylo zminéno, souhrn védomosti, dovednosti,

schopnosti, postojli a hodnot, dilezitych pro osobnostni rozvoj zdka a jeho zapojeni do
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spolecnosti a uplatnéni v zivoté. Klicové kompetence pro gymnazia jsou — kompetence
K uceni, kompetence k feSeni problémi, kompetence komunikativni, kompetence
socialni a personalni, kompetence ob¢anska, kompetence k podnikavosti (NUV, 2007).
Klicové kompetence pro Sttedni zemédélské skoly a obchodni $koly jsou lehce rozdilné
a zni nasledovné — kompetence k uceni, kompetence k feSeni problému, komunikativni
kompetence, personalni a socidlni kompetence, obCanské kompetence a kulturni
povédomi, kompetence k pracovnimu uplatnéni a podnikatelskym aktivitam,
matematické kompetence, kompetence vyuzivat prostiedky informacnich a

komunikaénich technologii a pracovat s informacemi (MSMT, 2007a, 2007b).

Vzdélavaci oblasti

Vzdélavacich oblasti je celkem 8 a kazda obsahuje jeden nebo vice vzdélavacich
oborl. Charakterizuji vzdélavaci obsah, cilové zaméteni oblasti a jeji charakteristiku.
Oblasti pro Gymnazia zni nasledovné — Jazyk a jazykova komunikace, Matematika a
jeji aplikace, Clovék a piiroda, Clovék a spoleénost, Clovék a svét prace, Uméni a
kultura, Clov&k a zdravi, Informatika a informaéni a komunikaéni technologie (NUV,
2007). Vzdélavaci oblasti pro obchodni $koly (obchodni akademie) a zemédélské
sttedni  Skoly (agropodnikani) jsou — Jazykové vzdélavani a komunikace,
Spolecenskovédni vzdelavani, Prirodovédné vzd€lavani, Matematické vzdélavani,
Estetick¢ vzd€lavani, Vzdélavani pro zdravi, Vzdélavani v informacnich a
komunikacnich technologiich. Navic v RVP pro agropodnikani jsou jesté 2 vzdélavaci

oblasti — Ekonomické vzdélavani, Odborné vzdélavani (MSMT, 2007a, 2007b).

Praiezovad témata

Prifezova témata pro gymnazia jsou — Osobnostni a socialni vychova, Vychova
k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vychova,
Environmentalni vychova, Medialni vychova. Naopak pro obchodni $koly (obchodni
akademie) a stfedni zemédé€lské Skoly (agropodnikani) jsou prifezova témata
definovana jinak — Ob&an v demokratické spole¢nosti, Clovék a Zivotni prostredi,
Clovék a svét prace, Informaéni a komunikaéni technologie (NUV, 2007, MSMT,
2007a, 2007b).

Stejné jako v RVP pro zékladni Skoly i1 u stfedniho stupné vzdélavani spadé ochrana
ptirody do prifezovych témat Environmentalni vychova (gymnézia) a Clovék a Zivotni

prostiedi (obchodni a zemédelské skoly).
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Environmentalni vychova (stejné tak téma Clovék a Zivotni prostfedi) se stava
prifezovym tématem a jednim ze zdkladnich pilifd vzdélavani, protoze se v ni
vyzdvihuji globalni problémy a ptedevsim ty, které zpisobil ¢loveék a ukazuje cestu
K udrzitelnému rozvoji. Ma za tkol zvysit ekologické védomi lidi. Jelikoz se
environmentalni problémy nedaji vysvétlit v ramci jedné védni discipliny, mohou se
jimi zaci zabyvat jak v ptirodovédnych (biologie, chemie, fyzika, geografie, geologie),
tak ve spolecenskovédnich oborech (obCansky a spolecenskovédni zaklad, dé&jepis,
vychova ke zdravi). Stejn¢ jako na zakladnich Skolach se 1 na stiednich Skolach vyucuje
nejéastéji v predmétech biologie a geografie. Zaci by si proto méli své poznatky a
zkuSenosti z riznych predmétii propojit a nadale je vyuzit k feSeni environmentalnich

problémii v b&Zném Zivoté (NUV, 2007, MSMT 2007a, MSMT 2007b).

Prafezové téma navazuje na znalosti zdka z niz§iho stupné vzdélani ¢i z bézného
Zivota a ma rozvinout osobnost Zdka v oblasti jeho postoji, hodnot, védomosti,
dovednosti a schopnosti. Jeho hlavni cile jsou nasledujici. Zakovi ma pomoci napiiklad
uvédomit si postaveni ¢lovéka v piirodnim systému a jeho odpovédnost, pochopit
souvislosti mezi rliznymi jevy v prostfedi a lidskou ¢innosti, oceiiovat hodnotu ptirody,
mit k ni uctu a pokoru, védét ze k ochrané ptirody mize napomoci jako jedinec svymi
ekologicky zaméfenymi béznymi kazdodennimi ¢innostmi, znat rizné zplisoby ochrany
ptirody, dale by mé&l znat slozitou propojenost piirodnich systémi a v&édét ze i malé
naruseni jedné slozky by mohlo vést ke zhrouceni celého systému, také by mél mit
ponéti o rliznych ekologickych problémech a mit k nim vlastni ndzor a postoj, mél by
védet, jaké mozZnosti jako obcan v ochrané pfirody ma, aby je mohl vyuZit, dale znat

zasady zdravého Zivotniho stylu, apod. (NUV, 2007, MSMT 2007a, MSMT 2007b).

NUV (2007) déli v ramci gymnazii prifezové téma Environmentalni vychova do
nasledujicich tematickych okruhi, kdy kazdy okruh mé jednotlivé témata.:

- Problematika vztahl organismi a prostiedi
o VIliv prostfedi na organismy, abiotické a biotické vlivy
o Populace — jejich vlastnosti a vzajemné vztahy
o Tok energie a latek v biosféfe a v ekosystému

- Clovék a zivotni prostedi
o Vliv cClovéka na zivotni prostfedi od pocatku své existence po

soucasnost, jejich srovnani z hlediska udrzitelnosti
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o Vyznamnost organismu pro clovéka, pfi¢iny vzniku a zaniku
n¢kterych druhtli organismi a jejich ochrana

o Zdroje energie a suroviny na Zemi vyuzivané Clovékem, klady a
zéapory jejich vyuzivani

o Zptusob vyuzivani vody clovékem, pii¢iny jejiho znecisténi,
nedostatku pitné vody a dopad na spole¢nost

o Duvody vyuzivani pady clovékem, nasledné duasledky na Zivotni
prostiedi

o Pfi¢iny rychlého rustu lidské populace, nasledny vliv na Zivotni
prostiedi

o Vlivy prostiedi ohroZzujici zdravi ¢lovéka

o Pficiny a dubsledky globalni ekologickych problémi, postoj
zainteresovanych skupin

o Nastroje a moznosti feSeni globalnich ekologickych problémd,
moznosti jejich feSeni pro jednotlivce

o Principy pojici se s mySlenkou udrZitelného rozvoje

o Prognézy globalniho rozvoje svéta na zakladé¢ soucasného jednani
lidi

- Zivotni prostiedi regionu a Ceské republiky

o Problémy Zivotniho prostiedi v regionu a CR

o Historie a sou¢asnost stavu ochrany piirody a krajiny v CR

o Instituce CR zabyvajici se problematikou Zivotniho prostfedi

o Legislativni opatfeni z hlediska zivotniho prostiedi a vliv Evropské

unie

Stejné jako prifezové téma Environmentdlni vychova v rdmci gymnazii, tak i
prifezové téma Clovék a Zivotni prostiedi u obchodnich §kol (obchodnich akademii) a
zemédélskych $kol (agropodnikani) je rozdéleno na 3 nasledujici témata (MSMT,
2007a, MSMT 2007b).:

- Biosféra v ekosystémovém pojeti — abiotické a biotické podminky Zivota,
ekologicka prizplisobivost, vzajemné vztahy organismi a prostiedi, struktura

a funkce ekosystémil, biodiverzita, ochrana ptirody a krajiny
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- Soucasné¢ globalni, regiondlni a lokalni problémy — klimatické zmény,
ohrozovani ovzdusi, vody, pudy, ekosystému, biosféry vlivem lidské
populace, vliv prostiedi na zdravi lidi

- Moznosti a zplisoby feSeni environmentalnich problémi a udrzitelnosti
rozvoje ve vzdélani i v soukromém Zivoté — nastroje pravni, ekonomické,
informacni, technické, technologické, organizacni, prevence negativnich

jevu, principy udrzitelnosti rozvoje

Jelikoz RVP nedefinuje rozsah ani formu, kterou bude Environmentalni vychova
(Clovék a Zivotni prostiedi) zakovi piedavana a slouZi pouze jako nahled toho, co by
m¢l absolvent stfedni Skoly znat, je tedy pouze na dané skole ¢i uditeli jak dana témata
pojme. AvSak je dulezité, vSechna tyto témata zdlraznit, aby zak po dokonceni
sttedniho stupné vzdélani znal pficiny a jednotlivé souvislosti mezi jevy v pfirodé¢ a byl
schopen pfijit na moznosti, jak muize jedinec pfispét k ochrané ptirody a mohl to nadéle

realizovat (NUV, 2007, MSMT, 2007a, MSMT, 2007b).

Piestoze ma v RVP prifezové téma Environmentalni vychova (Clovék a Zivotni
prostiedi) pro gymnazia i odborné stfedni Skoly téméf stejny rozsah, tak jsou zde kvili
hodinovym dotacim ¢i zaméfenim $kol zna¢né rozdily v probraném ucivu. Zatimco na
gymnaziich se s touto tématikou mohou studenti seznamit hned v né€kolika pfedmétech
(biologie, zemépis, chemie, apod.), tak na stfednich odbornych $kolach je hodinova
dotace téchto pfedméti, kde by se mohla Environmentalni vychova a tedy 1 ochrana
ptirody objevit, velmi mald a nékteré obory tyto pfedméty nemaji anebo pouze ve
zkracené podobé. Avsak je velmi dalezité z hlediska budouciho studia, zaméstnani ¢i do
béZného Zivota, aby se zak s timto tématem setkal a znal rGzné pfiCiny, disledky a

problémy v environmentalni oblasti (NUV, 2007, MSMT, 2007a, MSMT 2007b).

2.2.2 Prehled ochrany prirody ve stiedoSkolskych uéebnicich

Bylo rozebrano 9 stfedoSkolskych ucebnic, ve kterych je ochrana ptirody zminéna.
Dvé ucebnice jsou pro predmét zemépis, Ctyii se zabyvaji obecné biologii a je v nich
pouze mensi Cast zaméfend na ochranu pfirody a zbylé Ctyfi ucebnice jsou piimo

zamétené na ekologii.

2.2.2.1 Zaklady ekologie pro zakladni a sti‘edni Skoly (Kvasni¢kova, 1997)
Ucebnice Zaklady ekologie pro zakladni a stfedni Skoly je jedina, ktera je urena pro
zakladni i stfedni Skoly. VétSina obsahu je vénovana pravé tématu ekologie, kapitoly
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jsou — Co je zivot? (str. 6-20), Zaklady obecné ekologie (str. 21-46), Clovek (str. 47-
64), Zivotni prostiedi ¢lovéka (str. 65-83), Pée o Zivotni prostiedi (str. 84-95) a Zavér
(str. 96-99).

V desetistrankové kapitole Péce o zivotni prostfedi jsou zminéna piedev§im témata
zaméiujici se na péCi o zivotni prostiedi, jako chranéné druhy zivocCicha a rostlin,
chranénd Uzemi, Cisticky odpadnich vod a tfidéni odpadl. V mensim rozsahu (jeden
odstavec) se zde autorka vénuje i1 ekologickym piistupiim ke krajin€ jako je omezovani
hnojiv, zachovavat mozaikovitost krajiny, chranit vodu v krajin¢ a tedy nenapiimovat
vodni toky a neodvodiovat pozemky. Snizujici se druhovd rozmanitost, pojem
biodiverzita nebo zavlékani neptivodnich druhti je zminéno pouze okrajové v nékterych
kapitolach jako problémovy jev. Malo zde autorka zmifuje problémy CR, ale spise

poukazuje na ty svétové. Ddle se zabyva pravni ochranou pftirody.

2.2.2.2 Ekologie a Zivotni prostiedi: U¢ebnice pro sti‘edni odborné skoly a ucilisté
(Cervinka a kol., 2012)
Ucebnice Ekologie a Zivotni prostfedi je ur€ena pro stfedni odborné Skoly a ucilisté.
Jeji kapitoly jsou — Zaklady ekologie (str. 5-33), Slozky zivotniho prostiedi (str. 34-78),
Umeélé ekosystémy (str. 79-89) a Ochrana ptirody a Zivotniho prostiedi (str. 90-115).

V kapitole Ochrana ptirody a zivotniho prostfedi, ktera zabira 25 stran ze 120, se
zacatkem zabyva diivodem ochrany pfirody a vysvétluje pojem biodiverzita. Dale se zde
autor vénuje predevsim chranénym druhéim a uzemim CR, tmluvam a riznym zakoniim
spojenych s ochranou pfirody. Jako problémy ekologické uvadi globalni oteplovani,
naruSeni ozonové vrstvy, vystavbu velkych vodnich dél, degradaci pidy, skladky
odpadu, ekologické havarie, zne€iSténi ovzdusi a hluk. Dalsi kapitoly jsou vénovany
ekologickym organizacim a udrzitelnému rozvoji. AvSak vSechna tyto témata souviseji
spiSe s Zivotnim prostiedim neZ se samotnou ochranou pfirody, pravé dilezité problémy
jako fragmentace stanovisSt, narovnavani tokli, destrukce a degradace stanovist,
zavlékani neptvodnich druhi organismti apod. zde uvedeny viibec nejsou. Pokud se zde
autor vénuje nékterym pojmim souvisejicich s ochranou pfirody, jako je napiiklad
eutrofizace, nefadi to pfimo do kapitoly Ochrana pfirody, ale zmiifluje se o tom jen

okrajov¢ u jinych témat.
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2.2.2.3 Ekologie a ochrana Zivetniho prostiedi pro gymnazia (Slégl a kol., 2002)
Ucebnice Ekologie a ochrana Zivotniho prostfedi pro gymndzia se zabyva ekologii a
ochranou Zivotniho prostiedi. Je rozdélena do kapitol — 1 Uvod (str. 11-12), 2
Organismus a prostiedi (str. 13-66), 3 Clovék a prostfedi (str. 67-118), 4 Ochrana
ptirody (str. 119-142) a 5 Soucasnost a budoucnost ochrany pfirody a zivotniho

prostiedi (str. 143-148).

Kapitola 4 Ochrana ptirody, zabirajici 23 stranek ze 160, se vénuje pouze svétovym
umluvam, zakonim a programim vV oblasti zivotniho prostfedi a dale chranénym
uzemim ve svété. Pojem biodiverzita zde zminuji v souvislosti s druhovou ochranou a
tedy ohrozenymi druhy svéta. Zavlékani nepiivodnich druhti je zminéno jako nevhodné
v podkapitole 4.2.3 Ochrana druht. V ramci ochrany piirody CR jsou zde vypsané
zdkony o ochrané piirody platicich v Ceské republice a dale chranéna uzemi.
Zkracovani a regulaci vodnich tokl a vysouSeni vodnich ploch je vénovana samostatna
jednostrankova podkapitola 3.3.2.3 vkapitole 3 Clovék a prostfedi. DuleZitost

mozaikovité struktury krajiny zde zminuji v podkapitole 3.3.2.2 Zeméd¢lstvi.

2.2.2.4 Zaklady ekologie a ochrany Zivotniho prostiedi (Branis, 2004)

Dalsi ucebnici je Zaklady ekologie a ochrany zivotniho prostfedi pro stiedni skoly,
ktera ma 203 stran. Jeji kapitoly jsou — 1 Zaklady ekologie (str. 14-73), 2 Nauka o
zivotnim prostiedi (str. 74-171) a 3 Zivotni prostiedi Ceské republiky (str. 172-201).

Ochrané druhové rozmanitosti je vénovana pétistrankova podkapitola 2.4, ve které
jsou uvedeny i pfiiny snizovani biodiverzity (zmény pfirozenych stanovist,
znecist'ovani prostiedi, lov, zavleCeni neptivodnich druhti). Samotna ochrana pfirody je
zde, stejné jako u ptredchozich publikaci, rozd€lend na ochranu druhovou a Gzemni a
jsou zde zminéné i1 rtizné mezindrodni dohody o ochrané ptfirody. Tomuto tématu je
vénovana kapitola 2.4.5 na 1 stranu. V kapitole 3.3 Ochrana piirody a krajiny CR,
zabirajici 4 strany, autor zddraznuje rizné zdkony a chranénd uzemi. Jako problémy
ochrany piirody v Ceské republice pise vysokou hustotu osidleni, hustou sit’ silni¢nich
komunikaci, tézbu surovin, poskozeni lesti imisemi a rekreaci v ptirodé. Dale jsou v této
ucebnici uvadéna pirevazné témata k ochrané Zivotniho prostiedi (odpady, emise, imise,

apod.).
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2.2.2.5 Ptiroda a lidé Zemé: Ucebnice zemépisu pro stiedni Skoly (Bi¢ik a kol.,
2008)

Ptiroda a lidé Zem¢ je ucebnice zemépisu pro stiedni Skoly. Ma celkem 7 kapitol, a
to — Uvod do geografie (str. 5-7), Zemé jako vesmirné t&leso (str. 8-11), Znazornéni
Zem¢ na mapach (str. 12-17), Pfirodni sféra (str. 18-63), Socidlni a hospodaiska sféra
(str. 64-117), Krajina a zivotni prostiedi (str. 118-127) a Aplikovana geografie (str. 128-
135).

Kapitole Krajina a zivotni prostiedi autor vénuje 10 stran ze 136 a predevSim zde
zminuje pojem krajina (také ptfirodni a kulturni krajina) a zabyva se vztahy mezi
prirodni a socidlni sférou. Déle rozebira ptirodni i civilizacni rizika, jako je napiiklad
tsunami, zneCiSténi prostfedi chemickymi latkami, odpady, hluk a také ohrozeni
biodiverzity. Jako pfi¢iny ohroZeni druhové rozmanitosti uvadi napf. kyselé srazky,
zhor$eni kvality vod, zmény chemismu a struktury ptd a poskozovani ozonové vrstvy.
Dal$imi problémy jsou ohrozeni ovzdusi a vodstva, coz mlze byt zplisobeno naptiklad
spalovanim fosilnich paliv, emisemi a imisemi, dale velkou spotfebou vody, ropnymi
havariemi a necisténim odpadnich vod. Konec kapitoly (4 strany) je vénovan globalnim

problémiim spolecnosti a udrzitelnému rozvoji.

2.2.2.6 Biologie pro gymnazia (Jelinek, Zichacek, 2014) a Biologie pro stiedni
Skoly gymnazijniho typu (Jelinek, Zichacek, 1996)

Obe¢ tyto ucebnice maji stejn¢ho autora a jsou téméf identicke.

Biologie pro gymnazia ma kapitoly — Biologie prokaryot, rostlin a hub (str. 16-81),
Chromista a prvoci (str. 82-90), Biologie zivocichu (str. 91-243), Biologie a fyziologie
Cloveka (str. 244-339), Vybrané kapitoly z obecné biologie (str. 340-369) a Prakticka
¢ast (str. 370-550).

Kapitoly ucebnice Biologie pro stfedni $koly gymnazijniho typu jsou — Biologie
prokaryot, rostlin a hub (str. 14-65), Ekologie rostlin a hub (str. 66-83), Zoologie (str.
84-279), Biologie a fyziologie ¢lovéka (str. 280-329), Uvod do studia obecné genetiky
(str. 330-359), Vybrané kapitoly z obecné biologie (str. 360-377) a Clovék a prostiedi
(str. 378-384).

V obou ucebnicich jsou stejna témata tykajici se Zivotniho prostiedi a ekologickych

problémt. U ucebnice od Jelinka a Zichacka (1996) jsou tato témata popisovana
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v kapitole Clovék a prostiedi a v udebnici od Jelinka a Zichatka (2014) v kapitole
Vybrané kapitoly z obecné biologie podkapitoly Clovék a prostfedi a Problémy
ekologické. Dale ucebnice Biologie pro gymnazia ma navic podkapitolu Ochrana
ptirody. Dohromady jsou podkapitoly Clovék a prostiedi, Problémy ekologické a
Ochrana pfirody V ucebnici Biologie pro gymnazia vypsané na 6 stranach z celkovych
579. 1 v ugebnici Biologie pro stfedni §koly gymnazijniho typu zaujima kapitola Clovék

a prostredi 6 stran z celkovych 415 stran.

Na zacatku kapitoly Clovék a prostiedi (str. 360 — 361) autor uvadi problémy
vznikajici s nadstupem zemédélstvi a péstovanim monokultur, kdy negativnim
disledkem tohoto péstovani mize byt napiiklad mnozeni raznych skidcti. Ekologickym
problémim autor vénuje necelé Ctyfi strany a jsou zde rozdéleny na znecisténi ovzdusi
(emise, imise, sklenikovy efekt, poSkozovani ozonové vrstvy), znecisténi vod (odpadni
vody z prumyslovych zavodd, toxické latky, kyselé desté, eutrofizace, apod.), ohroZeni
pudy a lest (pfehnojovani, zasolovani, eroze, vystavba sidlist) a odpady. Co se tyce
kapitoly Ochrana piirody, ktera zabira tfi strany, jako hlavni ukol v ochrané piirody je
zde uvedeno zajisténi co nejveétsi druhové rozmanitosti (biodiverzity). Zbytek kapitoly
je vénovan pievazné mezinarodnim umluvam a poté Ceské republice a to zakoniim zde

platicich a chrdénénym tizemim.

2.2.2.7 Zemépis Ceské republiky: Uebnice pro stiedni §koly (Holetek a kol.,
2003)

Druhé udebnice zemépisu pro stiedni $koly — Zemépis Ceské republiky se vénuje

ochrané piirody velmi stru¢ng. Kapitoly této udebnice zni — Uvod (str. 5-7), Piiroda (str.

8-29), Obyvatelstvo (str. 30-37), Hospodafstvi (str. 38-61), Regiony (str. 62-94).

V kapitole Pfiroda jsou zmifiovana témata souvisejici s ochranou ptirody a Zivotniho
prosttedi. Je zde dvoustrankova podkapitola Ochrana pfirody, ve které jsou
vyzdvihovana predevsim chranéna izemi CR a zikonné normy platici v nasi republice.
V dalsi podkapitole Pfirodni rizika (dvé strany) jsou napiiklad zminény povodné, kdy
nejenze jsou vyjmenovany pri¢iny a priabéhy povodni, ale autor také zminuje dilezitou
¢innost krajiny a to je vsakovani vody, coZ znamena, ze v krajing, kterd je pivodni, je
tato schopnost vétsi a tedy 1 prubéh povodni mirn€jsi nez v krajin€ kulturni. AvSak neni
to az tak dobie vysvétleno, aby zéaci jednoznacné pochopili, Ze regulace vodnich toki

neni vhodna. Posledni podkapitola je vénovana tématu Vyvoj a stav zivotniho prostiedi
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(2 strany), kdy je zde opét kladen diraz na lesni smrkové ¢i borové monokultury, emise,
imise, znecisténi vod, automobilizaci, smog, odpady a nadmérné hnojeni. Celkové je

témto tématim vénovano 6 stran z 95.

2.2.2.8 Biologie v kostce: pro stiedni $koly (Hanc¢ova, Vlkova, 2008)

Ucebnice je roz¢lenéna do nasledujicich kapitol — Obecna biologie (str. 5-20), Viry
(str. 21), Archebakterie a Bakterie (str. 22-23), Eukarya (str. 24-113), Biologie ¢lovéka
(str. 114-120), Genetika (str. 121-131), Ekologie (str. 132-141), Ochrana a tvorba
zivotniho prostiedi (str. 142-146), Evoluce (str. 147-160).

Je zde velmi strucnd, pétistrankova kapitola Ochrana a tvorba zivotniho prostiedi.
Jako i v pfedchozich publikacich jsou i v této pievazné zminovany klasické vlivy
znecist'ujici zZivotni prostredi a nasledné disledky a to emise, imise, smog, kyselé deste,
Skodlivé plyny poskozujici ozonovou vrstvu, sklenikovy efekt, hnojiva a odpady.
V ramci ochrany piirody jsou zde vypisovany zakony platici v CR, instituce zabyvajici
se ochranou piirody jak u nas, tak i ve svété, ohrozené druhy a chranéna uzemi Ceské

republiky.

2.2.2.9 Novy prehled biologie (Rosypal, 2003)

Posledni uéebnici je Novy piehled biologie. Jeji kapitoly jsou nasledujici — 1 Uvod
do biologie (str. 1-26), 2 Bunka (str. 27-112), 3 Bakterie (str. 113-146), 4 Archea (str.
147-152), 5 Eukarya (str. 153-536), 6 Clovék (str. 537-578), 7 Viry (str. 579-604), 8
Dédicnost (str. 605-658), 9 Organizmy ve vztahu K prostiedi (str. 659-698), 10 Evoluéni
biologie (str. 699-749).

Kapitola 9 Organizmy ve vztahu K prostfedi, ktera zabira 38 stran z 824, je
roz¢lenénd do neékolika podkapitol, kde mimo jin€ je 1 podkapitola 9.1.5 Vliv ¢loveéka na
ptirodni prostiedi, které jsou vénovany 3 strany. Ta je zamétfena na piisobeni ¢lovéka na
pfirodu a Spatné vlivy, které pfirodni prostfedi ohrozuji, jako je jiz nckolikrat
zminované odlesiiovani, eroze plidy, emise, imise, zne€istovani vody, pesticidy. Také je
zde zminéna zména Zivotniho prostiedi, kdy jednim z Ciniteld jsou invazivni druhy,
které naruSuji rovnovéhu ekosystému. Podkapitola 9.1.6 Ochrana piirodniho prostiedi,
zabirajici 3 strany, se soustfedi na pojem krajina, ohrozené druhy, chranéna izemi v CR
a zakony o ochran¢ piirody. Pojem Dbiodiverzita je vysvétlovan v samostatné
¢tytstrankové podkapitole 9.3. Avsak celkové se vénuje spiSe definici pojmu a

globalnimu ohrozeni biodiverzity. Piestoze je v zavéru nastinéno, ze nejdilezitéjsi je
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druhovou rozmanitost chréanit, neni zde uvedeno, jakym zptsobem by to Slo, ani jak je

ohrozovana v CR a jak tomu zabranit.

Po prostudovani zminénych ucebnic stfednich Skol, vzeslo najevo, ze zadna
Z ucebnic nezminuje dobré vlastnosti vojenskych prostor pro zvySovani druhové
rozmanitosti. Zajimavym poznatkem je, ze ackoli vSechny ucebnice uvadéji mnoho
dopadi na Zivotni prostiedi a nasi ptirodu, které zapticinil ¢lovek, at’ uz aktualn€, nebo
Z hlediska vyvoje lidstva, ani jedna publikace nezminuje, ze by mél ¢lovek 1 pozitivni
vliv na pfirodu a ze v dnesni dobé¢, by bez pomoci ¢loveéka ptiroda uz neprosperovala
(pokud pomineme chranéna uzemi, zakony, apod., které uvadi vSechny ucebnice).
Ptikladem by mohla byt napiiklad uprava lesa — pokud bychom ho nechali uzavieny,
zarostl by dominantnim druhem, ale pokud by cloveék les vysekaval a odstranoval
dominantni druhy, hytil by les vétsi biodiverzitou. Dale malokteré uc¢ebnice poukazuji
na negativni dusledky regulace vodnich toki, zavlékani nepivodnich organismii nebo
destrukci ¢i degradaci stanovist. Pokud je v publikacich poukazovano na problémy

Vv ochran¢ piirody, vétSinou se jedna o ty svétoveé a na ty ¢eské se zapomina.

2.2.3 Situace vyuky ochrany pi¥irody na stiednich $kolach v Ceské

republice
V této kapitole budou rozebrany vysledky vyzkumi bakalafskych a diplomovych
praci s tématikou ochrany ptirody a krajiny, aby byly vyhodnoceny znalosti studentt

V tomto tématu.

Z diplomové prace Tvrdé (2016) byly zjistény zajimavé informace ohledné znalosti
zaki strednich Skol o ochrané pfirody. K vyzkumu vyuzivala stejny dotaznik, jako byl
vyuzit vtéto praci a vyplnilo jej 372 zakd z 9 stiednich Skol zemédélského,

zdravotnického a ekonomického zaméteni plus gymnazii.

Podle vysledkil si nejlépe vedly ekonomické stfedni Skoly a gymnazia, naopak
zem&délské a zdravotnické na tom byly hlfe. Ze 100 moznych bodl byl dosazeny
primeér 25 az 37 bodl. Samoziejmé z vysledkll vyzkumu nelze jednoznaéné fici, ze zaci
nemaji dostate¢né znalosti z této tématiky, ale pouze to, ze béhem vyuky neni tato
problematika dostatecné probirana. Pravé na Skolach obecné€ji zamétfenych, jako jsou
gymnazia popiipadé ekonomické Skoly, je pro vyuku ochrany piirody véEtsi prostor a

hodinova dotace. Naopak, pokud se na zemédélskych ¢i zdravotnickych Skolach

32



vyucuje biologie, je zde vét§i diraz na témata k t€émto oborim potiebnd. Dale
nevédomost o ochran¢ prirody mize byt zplisobena Spatn¢ definovanym RVP, jelikoz
ochrana pfirody spada do prufezového tématu Environmentalni vychova. RVP tak dava
jakousi volnost Skoldm ve vyuce tohoto tématu. Nepatii tedy jednoznacné do urcitého
predmétu, tudiz si pak kazda Skola muze zvolit jakym zptusobem a v jakém rozsahu

bude toto ucivo vyucovat (Tvrda, 2016).

Z vysledkt Tvrdé (2016) je patrné, Ze vétSina Skol ochranu piirody zafazuje do
pfedmétu biologie a to 80 % zakid a pouhd 4 % 74kl uvedla, Ze tyto znalosti maji
z pfedmétu environmentalni vychova. Tvrda (2016) uvadi, Ze pokud nema Skola
moznost vytvorit samostatny predmét environmentalni vychova, tak by bylo vhodné
zatadit nckterd témata z ochrany pfirody také do jinych prfedmétd nezli pouze do
biologie, jako naptiklad chemie, zemépis ¢i d&jepis. Podle provedenych analyz také
zalezi na uciteli — pokud ma nedostatecné a zastaralé znalosti a neni zapaleny do této
tématiky, ma to také zna¢ny vliv na znalosti studentid. Proto je dulezité prvné motivovat

a dostate¢n¢ vzdélat ucitele, coz se pak odrazi na znalostech zakii.

Hned z prvni otazky vyplyva, co si zaci piesné predstavuji pod pojmem ochrana
prirody. Vétsina uvedla recyklaci a tfidéni odpadul, coz bylo 25 % vsech uvedenych
pojmu. Déle se nejCastéji objevovaly pojmy jako emise, smog, Cerné skladky ci Cisticky
odpadnich vod. Piestoze globalni problémy jsou v médiich hodn¢ probirany, uvedlo je
pouhych 13 % zaki. Z toho vyplyva, ze vétSina studentli spojuje s ochranou piirody
zasahy Clovéka. Podobné odpovidali Zaci 1 v otdzce, kde méli uvést, jakym zplsobem
by pfispéli k ochrané ptirody. V této otdzce nejcastéji zaznivalo tfidéni odpadil (témef
90 %), dale pak uzivani MHD, kola, Setfeni vodou ¢i sazeni stromki. AvSak tyto
aktivity jsou piedevsim environmentalniho razu, nez aby patfily k ochrané ptirody jako

takové (Tvrda, 2016).

I ve druhé, na prvni pohled jednoduché otazce de€lali Zaci Casto chyby. Ze Ctyt
narodnich parkl vétsina uvadéla pouze Krkonossky a Sumavsky. Casto se oviem
objevovali jiné chranéné krajinné oblasti a piirodni pamatky, nejspiSe z okoli jejich
bydlist. Naopak t&m nov&jsim, NP Podyji a NP Ceské Svycarsko se nejspi§ v hodinach
nevénuje tolika pozornosti (Tvrda, 2016).

Podle vyzkumu vyplyva, Ze Zaci povazuji jakékoli zasahy ¢lovékem do ptirody jako

Spatné a mysli si, Ze bychom méli nechat piirodu ladem a nezasahovat. Usuzuji, ze vEtsi
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rozmanitost druhti bude na loukach, kde nebude ¢loveék zasahovat, ptestoze ale uvedli,
ze louka bez zasahu bude po n&jaké dobé zalesnéna. Tvrda (2016) uvedla, ze Zaci
nejspi$ predpokladaji, Ze pii zalesnéni bude zvySena biodiverzita. Jediné zasahy, které
vnimaji jako pozitivni, jSou pomoc ohrozenym druhtim a ¢innost zoologické zahrady.
Vojenské prostory uvadéji jako velmi nevhodné a pouhych 15 zaki ze vSech uvedlo, ze

Jjsou piinosné pro vétsi biodiverzitu.

VétSina respondentl uvadi jako divod eutrofizace hnojeni, méné pak praci prasky
s fosforeCnany a mocuvku. Naopak podle 40 % zakh souvisi s eutrofizaci odhozené
PET lahve a 20 % bere jako problém odhodit ohryzek jablka. VétSina tak zna pouze
hnojeni a jiné skute¢nosti ne, naopak jako problém uvadéji chovani, které s eutrofizaci

nemaji nic spolecného (Tvrda, 2016).

Dalsi problémovou otazkou je narovnani vodniho toku, kdy vétSina zakt chybovala,
a uvadeli, ze regulace tokd je vhodna. Mysleli si, Ze pomaha pti povodnich, negativum

vidéli pouze ve zrychleni toku ¢i degradaci biehu (Tvrda, 2016).

Nejhorsi vysledky z vyzkumu Tvrdé (2016) méli zaci v otazce, kde vybirali, jaké
typy péce jsou pro ptirodu nejvhodnéjsi. Podobné jako v ptedchozich otdzkach
nejcasteji uvadéli, ze zasah cloveéka je Spatny, protoze prirodu pouze posSkozuje a proto

by bylo nejlepsi oblast oplotit a vstup lidem zakézat.

Podle celého vyzkumu Tvrdé (2016) vyplyva dulezita skutecnost a to, Ze vliv na
znalosti ma jednak zaméteni Skoly, ale také ucitel. Je tedy zcela pochopitelné, ze
zdravotnické Skoly nemaji nejlepSi vysledky, avSak u Skol zemédé€lskych je to
prekvapivé. PrestoZe by bylo logické, aby zemé&délské Skoly mély co nejlepsi vysledky,
protoze muzeme piedpokladat, Zze zaci studujici tento obor budou pak pracovat na
postech, kde mohou ovliviiovat ochranu pfirody, neni tomu tak a podle vyzkumu maji
spolecné se Skolami zdravotnickymi nejhor$i skore. AvSak nemiZeme tento vysledek
potvrdit jako relevantni a vztihnout ho na celou Ceskou republiku, jelikoz byly
dotazovany pouze 2 zeméd¢€lské Skoly. Také na to mize mit vliv, jak jiz bylo feceno,
mala hodinova dotace environmentalni vychovy ¢i malo zainteresovany ucitel do
tématu. Proto je pro zdokonaleni znalosti zakt dulezité prvné zlepSit védomosti a

motivaci ucitelti (Tvrda, 2016).
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Z odpovédi studentl je zfetelné vidét, ze je na Skolach ochrané ptirody vénovana
velmi mala pozornost. Protoze si vét§ina zakt s pojmem ochrana piirody spojuje pouze
zneCisténi krajiny, tfidéni a recyklace, tak by mél byt ve vyuce vétsi diiraz na ohrozené
druhy, biodiverzitu a jeji udrZeni, protoze pravé tyto pojmy jsou pro ochranu ptirody
seznamovani S problémy ve svété, proto by se méli vice zabyvat problémy tykajici se
CR. Tvrda (2016) pravé rtiznorodost prostiedi a biologickou rozmanitost povazuje za
tomu tak je. Je pak mnohem vice pravdépodobné, ze je Zaci pfijmou za své, prestanou
tak brat ¢loveka jako nicitele pfirody, ale budou védét, ze mize byt ndpomocen pfi jeji

ochran¢ (Tvrda, 2016).

Smrtova (2014) se ve své bakalaiské praci zabyvala znalostmi zakt v oblastech
Evropské timluvy o krajiné. Z vysledkli vyzkumu vzesly zajimavé skute¢nosti. Ackoli
zaci v otazkdch zaméfenych na schopnosti rozliSovat v krajiné typické krajinné
struktury a prvky odpovidali v priméru spravné (vazeny prumér 86,2 %), nejhorsi
vysledky dosahovali v otazkdch zaméfenych na chéapani souvislosti mezi kvalitou
krajiny a jeji ekologickou funkci (vaZeny primér 30,2 %). Podle toho miiZeme
usuzovat, ze Zaci sice maji jakési znalosti o krajiné a pojmy s ni spojené znaji, ale jeji
funkce a souvislosti s kvalitou neovladaji a $ir§i ponéti nemaji. Tyto vysledky by mohly
byt zplisobené tim, Ze na vyuku environmentalni vychovy neni dostatek ¢asu a proto

toto téma je Casto velmi osekéano a ve Skolach probirano jen povrchové, pokud viibec.

Stejné jako u vyzkumu Tvrdé (2016), tak 1 z vyhodnoceni vysledkii dotaznikl
Smrtové (2014) je zaky nejcastéji uvadéno, Ze s tématikou krajiny ¢i ochrany ptirody se
nejvice setkavaji v hodinach biologie a zemépisu. Velmi malo je vyuzit potencial jinych

predméti, jako naptiklad déjepis, obcansky a spolecenskovédni zéklad a jiné.

Pekarova (2016) se ve své diplomové praci zabyvala miskoncepty a jejich pfic¢inami
vzniku ve vyuce uditeltl. Casto pravé navazuji na domnénky a naivni piedstavy o svété,
které jsme si béhem détstvi v§tépili. Dotazniky ucitelt byly zaméfeny na pedagogické
postoje, vyukové cile a metody. Z vyzkumu vyslo, Ze exkurze a diskuze v hodinach
zvétsuji znalosti Zakl o krajing, naopak frontdlni vyuka neni tolik vyznamna. Dale bylo
zjisténo, ze krajina se vyucuje jinak v hodinach biologie a jinak v hodinach zemépisu. V

biologii se zaméfuji predev§im na ochranu pfirody (biodiverzita, ekosystémy), naopak
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Vv geografii se zabyvaji hospodarskym vyuziti krajiny (mésto a jeho okoli). Problémem
je 1 to, ze ucitelé biologie a zemépisu mezi sebou nekomunikuji a proto nedochazi
k jednotnému vymezeni pojmu a k paralelni vyuce krajiny v téchto pfedmétech, coz
muZze zpusobit i to, ze uCebnice jednotlivych pfedméth na sebe nijak nenavazuji a Casto
jsou obsahové velmi nevhodné. Kvuli Spatné ndvaznosti podobnych témat mezi
jednotlivymi pfedméty nedochdzi k tolik dtlezitému propojeni ochrany piirody
s kulturni krajinou. Mezi zaky tak dochazi ke Spatnému pochopeni pojmti a povazuji

krajinu, pfirodu a Zivotni prostiedi za synonymum (Kucera, Ditrich, 2016).

Z vysledkl Pekatové (2016) vyplyva, Ze pouze 30 % respondentii povazuje ¢lovéka
za soucast krajiny. Jak jiz bylo feceno, s timto faktem souhlasi i Tvrda (2016), kterd po
vyhodnoceni dosla k zavéru, Ze vétSina zakl si mysli, ze clovek ptirodé pouze Skodi a
pokud chceme krajinu chranit, mély bychom oblast oplotit a zakazat vstup. Dale stejné
jako u Tvrdé (2016) a Smrtové (2014), tak 1 ve vyzkumu Pekafové (2016) vétSina
respondentll vnima regulaci vodnich tokl jako nejlepsi protipovodiiovou ochranu,
prestoze v jinych otazkach z ekosystémovych funkei odpovidali zaci ve vétsiné piipada

spravné.

Kucera a Ditrich (2016) vymezili podle téchto praci nasledujici kroky, které by bylo
vhodné podniknout pro zlepSeni vyuky o krajiné na stfednich Skolach — podporovat vice
absolventli pedagogickych fakult s aprobaci biologie — zemépis, nastavit Casovy
harmonogram vyuky tak, aby krajina byla probirdna zaroven v biologii 1 zemépisu,
podporovat dalsi vzdélavani uciteli, realizovat spolecné piirodovédné-kulturni exkurze
a zaméfit vyuku na regionalni hodnoty jak pfirodniho, tak kulturniho dédictvi Ceské

krajiny.
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3 METODIKA SBERU A ANALYZY DAT

3.1 Vyzkumny nastroj

Cilem této prace je posouzeni Urovné znalosti z ochrany pfirody u vybranych
stiednich Skol. Zamérem je ziskat hodnoceni navzdjem srovnatelné od vétSiho mnozstvi
respondentli, proto byl zvolen kvantitativné¢ orientovany vyzkum. Podle Creswella
(2012) zahrnuje kvantitativni vyzkum nékolik vyzkumnych designti, jako je naptiklad
experimentalni, korelaéni ¢i prazkumny. Jelikoz se prizkumny design vyuziva k popisu
zkoumanych jevl v populaci, pfipadné nazorti respondenti k danému tématu, bude
proto zvolen k feseni tohoto problému. Za tGc¢elem zjisténi znalosti o ochrané pfirody u
zaki vybranych stfednich Skol byl vyuzity vyzkumny nastroj, ktery vytvotila Tvrda
(2016). Z praktickych duvoda se sklada ze dvou metod a to didaktického testu a

dotazniku. Vyzkumny nastroj je v této praci uveden jako Ptiloha 1.

Podle Chrasky (2007) se didaktickym testem rozumi zkouSka orientovand na
objektivni zjistovani trovné¢ védomosti v daném ucivu u urcité skupiny osob (zak,
studentll). Je navrhovan, ovéfovan, hodnocen a interpretovan podle uréitych, predem
stanovenych norem. Didakticky test zahrnuje né€kolik typt otazek (testovych tloh).
Tento vyzkumny néstroj neobsahuje pouze jeden, ale skladad se z vice typl testovych
uloh, kterymi jsou oteviené tlohy se stru¢nou odpovédi, dichotomické ulohy (vybirani
ze dvou alternativ tu jednu spravnou) a ulohy s vybérem moZznosti (jedna spravna

odpovéd’ nebo vice spravnych odpovédi).

Jak uvadi Gavora (2000), dotaznik klade v pisemné podobé otdzky a ziskava
pisemné odpovédi. Nejcastéji jsou vyuzivané k ziskdvani 0daji od velkého poctu
respondenti. Chraska (2007) jest¢ dopliuje, ze otazky v dotazniku se vztahuji
k nazortim, postojim, motiviim, pocitim apod. dotazované osoby. Gavora (2000) déli
otazky v dotazniku na oteviené (odpovéd’ slovem ¢i vétou), uzaviené (vybér spravné
odpovédi z vice moznosti) a polouzaviené (vybrat odpovéd a vysvétlit rozhodnuti).

Tyto typy byly také ve vyzkumném néstroji vyuZity.

Vyzkumny néstroj zkoumd znalosti zakti podle doporucenych standardi a uciva
uvedeném v RVP. Sklada se z 16 otdzek, kdy 15. otazka zjist'uje osobnéjsi informace o
respondentech (v€k, ro¢nik Skoly, pohlavi) a v 16. maji pouze vypsat Cisla otazek,

kterym nerozuméli. Otazky €. 1, 12, 13 a 14 slouzi pouze k ziskani ptedstavy, jak zaci
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uvazuji o ochrang pfirody a proto se do celkového hodnoceni nepocitaji. Hlavnimi, tedy

bodov¢ hodnocenymi jsou otazky ¢. 2 — 11.

3.2 Predvyzkum

Diilezitou soucasti je pred samotnym vyzkumem udélat tzv. predvyzkum, tedy zadat
pilotni verzi testi malému poctu respondentli a na nich si vyzkouSet, jestli nami
stanoveny Casovy limit, polozené otazky a jejich bodovani je vyhovujici. Tento vzorek
se samoziejm¢ do zéavérecného hodnoceni nepocitd. Po opraveni tohoto pilotniho

vzorku nebyly v testu udélané zadné Gpravy.

3.3 Sbér dat

Pted zahdjenim vyzkumu je dtlezité urcit jaké prvky (osoby) se budou zkoumat a
jaky se provede vybér. S tim souvisi nasledujici pojmy — zakladni a vybérovy soubor.
Zakladni soubor jsou vSechny prvky (osoby, instituce), které patii do skupiny, jez je
zkoumana. V tomto piipad€ jde o studenty stfednich Skol s maturitou. Naopak vybérovy
soubor je pouze Cast prvkl vybranych ze souboru zékladniho a tato ¢ast zékladni soubor
reprezentuje. Protoze neni mozné udélat vyzkum na viech stfednich kolach v Ceské
republice, byl vtomto piipadé vybran vybérovy soubor. Existuji pak rtizné druhy
vybérl ze zékladniho souboru. JelikoZ zadani vyzkumného néstroje musi vedeni Skoly
odsouhlasit, musel se v tomto vyzkumu udélat vybér zamérny (Chraska, 2007). Aby
byly vysledky co nejvice pravdépodobné a daly se vztdhnout na celou populaci
stiedoskolskych zakt Ceské republiky, je dobré oslovit co nejvétsi mnozstvi stfednich

$kol na riiznych mistech Ceské republiky.

Podle Chréasky (2007) je mozné vyzkumny nastroj respondentim piedat tfemi
zpusoby — rozesilanim postou, osobné nebo prostiednictvim dalSich osob. Nejvétsi (az
stoprocentni) navratnost ma osobni predani, proto je nejvyhodné;si, avSak neni vzdy
proveditelné. Proto je v tomto vyzkumu kombinace 2 zpusobli a to rozesilani testd

postou a osobni predani, kdy osobni pfedani ma prevahu.

Pted samotnym zadanim bylo respondentiim vysvétleno, pro jaké ucely je vyplnéni
dilezité, na jaké téma je vyzkumny nastroj délany a zaci byli ujisténi, Ze je dotaznik
anonymni (neni povinnosti vyplinovat otazku ¢. 15) a vysledky nebudou bez jejich

souhlasu nikde zvetfejnény. Pozadovana byla samostatnost pfi vypliiovani testi.
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Vyplnéno bylo 436 vyzkumnych testd ze 13 stfednich skol, z nichZ je 7 gymnazii, 3
stiedni zemé&dé&lské Skoly a 3 obchodni Skoly (obchodni akademie). Zadavani probihalo
v zafi a fijnu roku 2017, bieznu 2018 a listopadu 2018. Vétsina respondentiit byla ve

tretim ro¢niku, pouze jedna tfida druhého a 3 tfidy ctvrtého ro¢niku.

3.4 Analyza dat

Vysledky vyzkumu byly analyzovéany hierarchickou Anovou. Zavisld proménna
bylo celkové procentudlni skore zakti a jako prediktory byly pouzity typ Skoly
(gymnazia, zemédelské skoly, obchodni Skoly) a vyuka jednotlivych uditeld. Je totiz
pravdépodobné, ze vliv ucitele na zaky mulze byt vyznamny, stejné¢ jako to vyslo ve
vyzkumu Tvrdé (2016). Prikazné ¢i neprikazné rozdily mezi jednotlivymi typy Skol
byly vyhodnoceny pomoci Tukeyho HSD testu. Hladina vyznamnosti byla stanovena

0,05. Analyza byla provedena v programu STATISTICA (Tibco software).
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

V nasledujici tabulce 1 je prehled Skol, které se zcastnily vyzkumu a jejich
charakteristiky — z jakého jsou kraje, kolik tfid a jakého ro¢niku bylo vyuzito, pocet
zakl ve tfidach a nakonec pocet ucitelli vyucujicich ve tfidach problematiku ochrany

prirody (vétsinou v pfedmétu biologie/environmentalni vychova).

Skola Kraj Ro¢nik | Tkida | Zaci | Utitel

Gl Olomoucky 3 A 25 1

A
G2 Pardubicky 3 B 42 1
G3 Vysocina 3 A 26 1
A 13 1

4 1 ky
G Olomoucky 3 B 3 >
A 17 1
G5 Pardubicky 3

ardubicky 5 3 >

. A
G6 Vysocina 3 B 29 1
G7 Jih ky 3 A 16 :
thomoravsky 5 19 >
Z1 Jihomoravsky 3 A 10 1
Z2 Ol ky 3 A 10 L
omoucky B 3 >
Z3 Olomoucky 4 A 18 1
01 Jihomoravsky 3 A 19 1
02 Pardubicky 2 A 25 1

A

3 B

C

. D
03 JihocCesky A 128 1

4 B

C

D

Tabulka 1 Zdkladni charakteristiky Skol zucastnénych vyzkumu (G = gymndzia, 7 =
zemedelské skoly, O = obchodni Skoly)

4.1 Celkové vysledky vyzkumu
Ze 100 moznych bodi byl celkovy primér vSech respondentti 35 bodu a celkovy
median 34,5. Vysledky tfid pod vlivem jednotlivych uciteld je mozné vidét na obr. 1.
Z analyzy vyplyva, ze statisticky vyznamny vliv na odpovédi ma jak zaméfeni skoly (F
(2, 419) = 6,39; p = 0,01), tak i ugitel (F (14, 419) = 4,86; p < 107). Tukeyho HSD test
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potvrzuje prukazny rozdil mezi gymnazii a obchodnimi skolami (p < 10%) a také mezi

zem&d&lskymi a obchodnimi $kolami (p < 107).
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50% |

45% | T

40% | P

35% =
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1 +

25% | ’

procentualni skore

20% | =

15%

typ Skoly

Obr. 1 Celkové primeérné vysledky trid pod vlivem jednotlivych uciteli na danych
Skolach (G = gymnazia, Z = zemédelské skoly, O = obchodni skoly)

4.2 Vyhodnoceni jednotlivych otazek

Otazka ¢. 1: ,Napi§ 5 slov nebo slovnich spojeni, ktera podle tebe souvisi
S ochranou pfirody, at’ uz negativné nebo pozitivné.* nebyla bodovana a slouzila pouze
k ziskani piedstavy, co se zakim piedstavi pod pojmem ochrana pftirody. Pro
zjednoduSeni vyhodnoceni, byly jednotlivé odpovédi respondentli roziazeny podle
podobnosti do nasledujicich deviti kategorii:

- Znecisténi prostiedi — sklenikovy efekt, znecisténi (pfirody, mést, okoli, vody,

ovzdusi), skladka/Cernd skladka, vyfukové plyny (vypary z aut), sklenikové
plyny, svételné zneciSténi, zneCiSt€ni vyrobou, devastace, kyselé desSte,
chemikalie, smog, biologicky odpad, kvalita ovzdusi, odstrafiovani Skodlivin
Z ovzdus$i, hnojeni/uméld hnojiva, dopravni prostiedky, freony, primysl
(tovarny), topeni uhlim, ne/vyhazovani odpadkii do ptirody/na ulici, elektrarny,

postriky (pesticidy, herbicidy, fungicidy, insekticidy, rodendocidy), nebezpecny

41



odpad, zplodiny, vyroba energie, jaderny odpad, kouf, chemikdlie (chemie),
ozonova dira/vrstva, Unik latek z primyslové vyroby, atomové bomby, toxické
latky, eutrofizace, fosilni paliva, oxid sifi¢ity, unik ropy/ropné skvrny/ropné
havarie/ropa, spalovani odpadu/plastii, emisni normy, nevylévat naftu/benzin do
ptirody, méné tovaren, Spatné ovzdusi, zahlceni ocednil plasty, pohonné hmoty,
soleni silnic, zneciSténi oceanti, zamoteni plasty, globalni/ptirodni katastrofy
Recyklace — tfidéni odpadu/plasti, odpadky (odpad), popelnice, sbér
novin/papiru, nerecyklovani, kontejnery, sklo, plasty, igelity, koS, odpadky do
kose, sbérné dvory, zbytky jidla, obaly, smésny odpad,

Zmény krajiny — zeméd¢lstvi, zmensovani ptirozené¢ho prostiedi, Gprava terénu
pro komer¢ni ucely, snaha o obnovovani ekosystému, ekosystém, regulace toku
tek, pfirodni rekultivace, vysuSovani bazin, hospodaistvi, obnova
prosttedi/piidy, zdsahy do piirody, zéplavy (povodn€), obhospodatovani pudy,
nerostné¢ suroviny/jejich tézba, tézba ropy, tézba, revitalizace pudy,
desertifikace, zanikdni/vysychani vodnich tokl, niceni ekosystému, rybniky,
betonové dzungle, eroze, plantdZe (plantaznictvi), louky, feky, nadmérné
hnojeni, hniti, ¢erpani zdroju, rybolov, nezasahovat do piirody, Krajinotvorba,
valka, ktirovec, vojenské prostory, znovuzavodiiovani vodnich ploch, parky
uprostied mést, dolovani, Sklidci, nedostatek vody, nestavét budovy, stavba
(ptehrad, budov, mést, pozemnich komunikaci)

Zmény klimatu — globalni oteplovani, oteplovani, tani ledovcl, protierozni

opatteni, Zivo€iSna vyroba, pocasi, podnebi

Zivotniho prostiedi (a jeho Setfeni/CiSténi) — uhlikova stopa, fizeny lov, Zivotni

prostiedi,  CiSténi  vod/fek/lest/studanek, ne/Setfeni vody, vyuZivani
obnovitelnych zdroji, ohleduplnost, sobectvi/lhostejnost, Setfeni Zivotniho
prostfedi, Cist§i vzduch, ne/plytvani cehokoli, sbér odpadu, regulace emisi,
vyuzivani MHD, C¢isticka odpadnich vod, Setfeni energii, vétrné elektrarny,
Cistota, uklid, solarni elektrarny/energie/ panely, ekologické myci prostiedky,
zerowaste, Setfit, omezit motorova vozidla, nezneciStovat piirodu, nadmérna
vyroba plastu, alternativni zdroje, uspornost, Ccist¢ potoky, vyuzivani
neobnovitelnych ptirodnich zdroji, chozeni po chodniku, jezdéni na kole,
tolerance, poniceni, obnova, zabranéni znecis§tovani, ne/pofadek, udrzitelny
rozvoj, nitratova smérnice, ochrana Zzivotniho prostfedi, topit ekologicky,
spotieba, nevyrabét/omezit plasty, topit biologicky, lidsky zajem, snaha,
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Greenpeace, ochranci pfirody, svétové/neziskové organizace, ministerstvo
zivotniho prostiedi, aktivisté, organizace na ochranu pfirody, nadace

Ochrana druhii — vyhynuti/vymirani, zvitata, ohrozené/chranéné druhy, migrace

zivoc¢ichii, endemit, biodiverzita, rostliny, Cerveny seznam, niceni Skiidca,
pfemnozeni, rostlinné a zivociSné druhy, netrhat chrdnéné rostliny, ne/zabijeni
zvitata, chov, pytlaceni, ochrana ohrozenych druht, obory, ochrana stromii proti
ktrovci, ZOO, hubeni druhlt Zivocichti, myslivost, tyrani zvifat, zachranna
stanice, nenicit rostliny, ochrana zvifat, lov zvéfe, krmelec, fauna, hajny,
zabijeni ohrozenych druht, ochranci zvifat, odchyt zvifat, ochrana krajiny

Problematika lesi — odlesnovani (deforestace), les, tézba dieva, ne/kéceni

stromt/lest/pralesti, zalesnovani, paleni lesi/pralest, rozsifovani lesi, zelen,
sdzeni novych stromt, tropicky destny prales, dfevo, ochrana lest, zdkaz kaceni
strom1, neniCit lesy, niceni deStnych pralest, stromy, lesni Skolky, udrzovat
lesy, dievorubectvi, kiirovec

Chrénéna uzemi — NP, CHKO, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky, narodni

ptirodni rezervace, straZzci chranénych uzemi, UNESCO, parky, Sumava

Jiné — klimatickd dohoda, ekologie, parlament, lidsk4 ¢innost, zasah ¢lovéka,
¢lovek, cestovni ruch, budoucnost, vyzkumy, kazdodenni ¢innosti (domécnosti i
jedince), pfiroda, vzduch, filtry, globalizace, bio potraviny, environmentalistika,
skaut, kyslik, voda, zdroje surovin, Zivot, palmovy olej, Donald Trump,
neziskové organizace, zdravi, koufeni, eko, ekologicka nezdvadnost, ohen,
ni¢eni, dobrovolnictvi (dobrovolné prace), dést’, ekoteroristi, pfirodni zdroje
energie, penize, biocentrum, klid, fad, agroturistika, védomosti, osvéta, piirodni
materidly, piida, agrochemie, ekoturistika, zalesaci, tabory v ptirod¢, trampove,
strana Zelenych, zdkaz koufeni, nekficet v lese, ticho, cestovni ruch, fotosyntéza,
vegetaridnstvi, den zem¢, veganstvi, technika, Hippie, odpocinek, pohled na

pfirodu, pozitivni mysleni, procisténi hlavy

Ptestoze tato otdzka nebyla do hodnoceni zahrnuta, byly zjiStény zajimavé vysledky.

Zobr. 2 a obr. 3 je zieteln¢ vidét, Ze nejcastéji Sse zakam v souvislosti s ochranou

ptirody vybavi pojmy souvisejici se znecisténim prostiedi a recyklaci. Ve vsech

Skolach, kromé G1, Z1 a Z2 je nejvice zminovana recyklace a to 275krat. Déle je

pomérné Casto zminovana problematika lesl, vyrazy spadajici pod pojem Zzivotni

prosttedi, zmény krajiny a ochrana druhd.

43



35
30
B Znedisténi prostredi
2 M Recyklace
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g B Zmény klimatu
]
O 15 1 B Zivotni prostiedi
10 | B Ochrana druhG
I Problematika lest
5 1 - mChranénd Gzemi
Jiné
O .
Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7
Skoly

Obr. 2 Cetnost pojmii souvisejicich s ochranou prirody u jednotlivych gymnazii
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Obr. 3 Cetnost pojmii souvisejicich s ochranou prirodu u jednotlivych zemédélskych a
obchodnich skol (Z = zemedelské skoly, O = obchodni skoly)
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V druhé otazce byl dotaz na narodni parky v Ceské republice. Celkem bylo mozné
ziskat 4 body (za kazdy narodni park 1 bod). Vliv skoly nebyl prikazny (F (2, 419) =
2,68; p = 0,1), zatimco vliv ugitele vyznamny je (F (14, 419) = 5,74; p <10). To je

vidét predevsim na nizkém skore jedné tiidy ze zeméd¢€lské Skoly (obr. 4).
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Obr. 4 Priumérné procentudlni skore z otdzky ¢. 2 tiid pod viivem jednotlivych ucitelit
na danych typech skol (G = gymndzia, Z = zemédélské skoly, O = obchodni skoly)
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V otazce ¢. 3 méli zaci rozhodnout, zda jsou nasledujici tvrzeni pravdiva
(zakrouzkovat ano — ne): Pro pfirodu je jakykoliv lidsky zasah Spatny/ K vyhynuti
druhtt dochazi i pfirozené¢ (bez pfi¢inéni ¢lovéka)/ VSechny rostliny, které rostou
Vv piirod¢, si mohu piesadit do zahradky/ VSechny rostliny, které rostou Vv pfirodé, si
mohu utrhnout. Podle obr. 5 je vidét, ze analyza této otazky neprokazala vliv ucitele na
zaky jako statisticky vyznamny (F (14, 419) = 0,61; p = 0,86), ale dokazala vyznamny
vliv v zaméfeni $koly (F (2, 419) = 12,39; p < 10°). Tukeyho HSD test dokazuje
prikazny rozdil mezi gymnazii a zemédélskymi Skolami (p = 0,02) a také mezi

gymnazii a obchodnimi §kolami (p < 107®). Z otazky bylo mozné ziskat 4 body.
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Obr. 5 Primérné procentudlni skore z otazky ¢. 3 trid pod vlivem jednotlivych ucitelii
na danych typech skol (G = gymnazia, Z = zemédelské skoly, O = obchodni skoly)
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Také v otazce €. 4 méli Zaci rozhodnout, zda jsou nasledujici tvrzeni pravdiva, ale
navic jesté méli své tvrzeni zdivodnit — Pro udrzeni co nejvétSiho poctu druht je
krajiny jako vojenského prostor je pro ochranu ptirody velmi vhodné. Na rozdil od treti
otazky analyza neprokdzala zaméteni Skoly jako statisticky vyznamné (F (2, 419) =
0,99; p = 0,39), ale potvrdila vyznamny vliv jednotlivych uéitelti na zaky (F (14, 419) =
3,39; p < 10™) viz obr. 6. Zde bylo mozné ziskat celkem 8 bodi.
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Obr. 6 Prumérné procentudlni skore z otdzky ¢. 4 trid pod viivem jednotlivych ucitelit
na danych typech skol (G = gymnazia, Z = zemédélské skoly, O = obchodni Skoly)
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V otazce €. 5 bylo 6 obrazkii ekosystémi (hospodaisky les, velkoplosna pole,
regulovany vodni tok, pfirozeny les, maloplosné zeméd¢lstvi, ptirodni vodni tok), zaci
méli z dvojic ekosystémli vzdy vybrat jeden, ktery oproti druhému ma: vétsi
rozmanitost druhli, mensi odolnost proti Sktidcim, vétsi ochrannou funkci proti
povodnim, vétsi a rychlejsi odtok zivin z pady. Hodnocena byla 11 body. Jak je vidét
zobr. 7, analyza potvrdila vyznamny vliv ucitele (F (14, 419) = 2,48; p < 107) i
zamé&feni $koly (F (2, 419) = 8,43; p < 10?). Tukeyho HSD test dokazuje prikkazny
rozdil mezi gymnazii a obchodnimi Skolami (p < 10'4), stejné jako mezi zemedelskymi

$kolami a obchodnimi $kolami (p < 107%).
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Obr. 7 Priumérné procentudlni skore z otazky ¢. 5 trid pod vlivem jednotlivych ucitelii
na danych typech skol (G = gymnazia, Z = zemédelské skoly, O = obchodni Skoly)
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Sestd otazka je zaméfena na zpiisoby obhospodafovani louky, napiiklad ji lze
ponechat bez zasahu, pravidelné strojové kosit, pravidelné kosit ru¢né a ponechat jako
pastvinu nevelkému stadu byloZraved. Zaci pak maji vybrat, na které z nich bude
pravdépodobné nejveétsi rozmanitost druhii a kterd bude nejvice ohrozena zalesnénim,
dale pak vysvétlit pro¢ si to mysli. Celkem bylo mozné ziskat 8 bodil. Z analyzy
vyplyva statisticky vyznamny vliv uéitele na t¥idu (F (14, 419) = 3,17; p < 10, ale
vyznamny vliv zaméfeni Skoly nepotvrdila (F (2, 419) = 2,23; p = 0,14). Vysledky

jednotlivych tfid pod vlivem uciteli jsou vidét na obr. 8.
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Obr. 8 Prumérné procentudlni skore z otdzky ¢. 6 trid pod viivem jednotlivych ucitelit
na danych typech skol (G = gymnazia, Z = zemédélské skoly, O = obchodni Skoly)

49



V otazce €. 7 jsou polozené 4 podotazky tykajici se eutrofizace. U kazd¢é podotazky
maji Zaci na vybér z nékolika moznosti vybrat jednu nebo i vice spravnych. Dohromady
Z celé otazky je mozné ziskat 10 bodu. Vysledky jednotlivych tiid pod vlivem ucitelti
jsou videt na obr. 8. Analyza vyvratila zaméteni Skoly jako statisticky vyznamné (F (2,
419) = 0,4; p = 0,68), naopak vliv ucitelti na zaky byl prokazan (F (14, 419) = 3,21; p <
10 viz obr. 9.
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Obr. 9 Primérné procentudlni skore z otazky ¢. 7 trid pod viivem jednotlivych uciteli
na danych typech Skol (G = gymnazia, Z = zemédélské skoly, O = obchodni skoly)
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V otazce ¢. 8 maji zéaci urcit jak vhodné je (velmi vhodné/ vhodné/ neutralni/
nevhodné/ velmi nevhodné): narovnavat/regulovat tok feky, odstraiiovat mrtvé stromy
Z ptirody, péstovat rostliny a chovat zvifata, ktera jsou v nasi pfirod¢ neptivodni? U
kazdé otazky maji vypsat negativni a pozitivni aspekty dané aktivity. Tato otazka byla
bodovana 15 body. Z analyzy vyplyva statisticky vyznamny vliv jak zaméteni Skoly (F
(2,419) =4,9; p =0,02), tak i ucitele (F (14, 419) =4,94; p < 10'7), coz znazornuje obr.
10. Tukeyho HSD test potvrdil prikazny rozdil mezi gymnazii a obchodnimi Skolami (p

< 10™*) a mezi zem&d&lskymi a obchodnimi $kolami (p < 107).
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Obr. 10 Primeérné procentudlni skére z otazky ¢. 8 trid pod vlivem jednotlivych ucitelit
na danych typech skol (G = gymnazia, Z = zemédélské skoly, O = obchodni Skoly)
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Devata otazka je zamétena na neptivodni druhy v nasi ptirod€. V prvni podotazce
maji zaci zakrouzkovat z péti druhti ty, které jsou v nasi ptirodé neptivodni. Poté maji
vybrat typické znaky pro neptivodni rostliny, z péti uvedenych moznosti. Celkem bylo
mozné ziskat 5 bodii. Analyza potvrdila jak vyznamny vliv ucitele na zéky (F (14, 419)
=3,42; p < 10™), kdy primérné vysledky jednotlivych t¥id jsou znatené na obr. 11, tak
vliv zaméteni skoly (F (2, 419) = 4,36; p = 0,03). Tukeyho HSD test potvrdil prikazny

rozdil pouze mezi gymnazii a obchodnimi $kolami (p < 107).
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Obr. 11 Primeérné procentudlni skore z otazky ¢. 9 trid pod viivem jednotlivych ucitelit
na danych typech skol (G = gymnazia, Z = zemédélské skoly, O = obchodni Skoly)
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Otazka ¢. 10 je zaméfena na spolecenstvo (Clovek, vik, jeleni, trava, vzacna lucni
rostlina), Zaci maji z 6 tvrzeni o tomto spoleCenstvu vybrat ty, ktera jsou mozna a pod
nimi zdivodnit, pro¢ tomu tak je. Zde je mozné ziskat 20 bodii. Analyza ukazuje
statisticky vyznamny vliv typu $koly (F (2, 419) = 6,35; p < 10 a také ucitele na své
zéky (F (14, 419) = 2,73; p < 10°®). Praimémné procentualni skore tfid pod vlivem ugiteld
znazoriuje obr. 12. Tukeyho HSD test potvrdil prikazny rozdil mezi gymnazii a

obchodnimi §kolami (p < 10™) a zem&d&lskymi a obchodnimi kolami (p < 10™).
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Obr. 12 Prumeérné procentudlni skore z otdzky ¢. 10 tiid pod vlivem jednotlivych ucitelii
na danych typech skol (G = gymnazia, Z = zemédélské skoly, O = obchodni Skoly)
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Posledni bodovanou otazkou je otazka ¢. 11. Zde maji Zaci vybrat ze 7 moZnosti ty,
které piispivaji ke zlepSeni stavu nasi pfirody a poté zdlvodnit pro¢ nekteré vybraly a
ostatni ne. Celkem bylo mozné ziskat 15 bodii. Analyza potvrzuje vyznamny vliv
zamé&ieni Skoly (F (2, 419) = 3,67; p = 0,05) a také vyznamny vliv ucitele na zaky (F
(14, 419) = 2,14; p < 10). Z Tukeyho HSD testu vyplyvéa prikazny rozdil mezi
gymnazii a obchodnimi §kolami (p < 10™) a také mezi zemé&d&lskymi a obchodnimi
Skolami (p < 10'3). Grafické znazornéni vysledki tiid pod vlivem jednotlivych ucitelti

ukazuje obr. 13.
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Obr. 13 Primérné procentudlni skore z otazky ¢. 11 tiid pod vlivem jednotlivych ucitelii na
danych typech skol (G = gymnazia, Z = zemédélské skoly, O = obchodni skoly)
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Otazka ¢. 12: ,,Jaké aktivity mlze§ konkrétné ty ¢i tvoje rodina délat pro zlepSeni

stavu Ceské prirody? Vykonavate nekteré z téchto aktivit? Pokud ano, tak které a jak

Casto?* je dalsi, kterd nebyla bodové ohodnocena a opét v tomto vyzkumu slouzila

pouze Kk ziskani piedstavy, jak zaci uvazuji. Pro jednodus$si vyhodnocovani, byly

odpovédi, stejné€ jako u otazky €. 1, sjednoceny do nasledujicich 6 kategorii:

Ttidit — tfidéni odpadu, recyklace, zlepsit recyklovani, kompost, véci na skladky
Cistit ptirodu — sbirat/uklizet odpadky, udrzovat poradek, Gistit les/ vody (feky,
potoky, rybniky), starat se o pfirodu, uklizet pfirodu

Settit (zdroje., produkty) — Zit $etrndji, solarni panely, obnovitelna energie,

pouzivat papirové tasky, znovupouzitelné sklenéné lahve, krabi¢ky na svacinu,
sbérna voda, Setiit pfirodnimi zdroji/ vodou/ elekttinou/ energiemi/ jidlem/
neobnovitelnymi zdroji, nekupovat igelitky, topit dfevem/ plynem, jiné topné
zdroje nez uhli, Setfit plasty, neplytvat zdroji, prat v potoce, myt se v ptirode,
schnout na slunci, vykonavat potiebu v lese, latkové tasky, vyuziti ptirodnich
zdrojii/materialli, neplytvat papirem, nepouzivat plast, eko topeni, elektroauto

NezneciStovat (pfirodu) — neznecistovat zivotni prostiedi, méné jezdit autem

(nejezdit autem), praci praSky a prosttedky bez Skodlivin (bez fosfatl), nekoufit,
vyuzivat MHD, chodit pésky, jezdit na kole, chovat se ekologicky, nevypoustét
Skodlivé/chemické latky do ovzdusi/pfirody, menSi plochy pro skladky,
ekologické ptipravky, nezneciStovat feky, nepoustét chemické/nebezpecné
latky/pfedméty do vody a pldy, respektovat pfirodu, nezahazovat odpadky na
zem, nepalit plast, nehnojit umélymi hnojivy, omezeni odpadu, méné& pouZivat
toxické latky, hnojeni biomasou, neobjednavat z Ciny, nakupovéni ,,pomalé
mody*, auto na slunecni energii, méné chemickych postiikd, nedélat skladky,
nevypoustét nezdravé plyny, zdkaz tovarnich plynl, kupovat bio produkty,
nemit slepi¢aky a kraviny, nepouZzivat chemikalie, podporovat malé zemé&délce,
zadné Cerné skladky, nepalit nevhodné produkty, nedé€lat nepotadek, zerowaste,
bambusovy kartaek, menstruacni kalisek, odlicovaci bavinéné tamponky

Chrénit (pfirodu) — dodrZeni zakonl o ochrané pfirody (v chranénych oblastech),

nezabijet zbyteCn¢ zvifata, netrhat vzacné/ohrozené¢ rostliny, nekécet
stromy/lesy, nepytlacit, nenicit rostliny/ptirodu, nenicit zdmerné ptirodu, nepalit
lesy, chodit po vyznacenych cestach, nekrmit zvifata lidskym jidlem, udupavani
na okrajich rybniki, nicit pytlacké pasti, neohroZovat druhy na pokraji vyhynuti,
ohleduplnost/ucta k pfirod¢, ruéni koseni travy, pecovat o rostliny, nepéstovat
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nebezpecné exotické druhy, oSetfit zranéné zvite, zakrmovat krmelce, myslivost,
podporovat zadchranu ohrozenych druhd, péce o krajinu, nezasahovat do ptirody,
nejist maso, nelovit, neskodit, nepodporovat tézké stroje na polich

- Jiné — péstovani naSich rostlin, sdzet stromy, ekologické projekty, modlit se,
vytrhavani plevell, znat ekologii, pfispét do organizaci, turistika, rekreace,
nedélat hluk v lese, informovat se, Sifit tento problém, péstovat zeleninu na
zahradg¢, Sifit poselstvi, byt ¢lenem neziskové organizace, netézit dievo, sbirat
houby (aby nehnily), dobrovolné €innost, hnojit, podporovat ochrance ptirody,
mit zahrddku, nechodit do pfirody, nadace, pfispivat penize, ekologické

prednasky, zména politického zptisobu vedeni CR

Mezi aktivity, které se daji pro zlepSeni stavu Ceské piirody délat, zaci nejéastéji
uvadéli tridit odpad a neznecistovat piirodu. Ttizeni odpadu se objevilo celkem
276krat. V ramci kategorie nezneciStovat piirodu se nejcastéji objevovaly pojmy
vyuzivat MHD, chodit p&sky ¢i jezdit na kole. Respondenti z gymnazii pak pomérné
Casto uvadeli vyrazy souvisejici s pojmy chranit pfirodu, ¢istit ptirodu ¢i Setfit (zdroje,
produkty). U vétsiny piipadt, pokud Zzaci aktivitu uvedli, pak také napsali, ze to
vykonavaji. Grafické znazornéni Cetnosti odpovédi u jednotlivych $kol zndzorfiuje obr.

14 a obr. 15.
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Obr. 14 Cetnost aktivit, které se daji délat pro zlepSeni stavu ceské prirody podle Zdkii
na jednotlivych gymnaziich
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Obr. 15 Cetnost aktivit, které se daji délat pro zlepSeni stavu ceské prirody podle Zdkii
zemeédeélskych a obchodnich skol (Z = zemédélské skoly, O = obchodni skoly)

V otézce ¢. 13 byl dilezity nazor respondentli na ¢eskou piirodu, zda je podle nich
dostate¢né chranéna a méli vybirat ze Skaly velmi dobte/ dobfe/ normalné/ malo/ velmi
malo a svoji odpovéd zduvodnit. Samoziejmé nebyla zafazena do bodového
ohodnoceni. Podle obr. 16 je patrné Ze nejcastéji vybirali odpovéd’ normalné (celkem
201 odpovédi), na druhém misté povazuji Ceskou piirodu za malo chranénou (122
odpovédi. U gymnazii i obchodnich $kol mé jasnou pfevahu odpovéd normalng, ale u
zemédelskych Skol se pocet odpoveédi mezi t€émito dvéma moznostmi 1isi pouze o 3.
Zemedelské skoly uvedli moznost dobfe nejméné Casto (pouze 7 odpovédi), naopak 45
respondentll z gymndzii povazuji Ceskou pfirodu dobfe chranénou a pouze Zzaci

z gymnazii vybrali moznost velmi dobte, ale pouze 4krat.
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Obr. 16 Cetnost hodnocenti stavu ochrany prirody CR dle zaméreni skoly

Tato otdzka méla 1 druhou ¢ast a to zdivodnéni jejich vybéru. Odpovédi, které

respondenti uvadéli, byly sjednoceny do nasledujicich Sesti kategorii:

Ochrana (1zemni/druhovd/pravni) — narodni parky, hodné¢ CHKO, piirodni

rezervace, prirodni pamatky, ochranci pfirody, dostatecné chranénd krasna
pfiroda, hodné zdkontli, organizace ochrany pfirody, kdyby byla jesté vétsi
ochrana, druhy by se nemohli pfirozené §ifit, dobry systém ochrany, ohroZené a
chranéné druhy, jsou u nas mista s neporusenou krajinou, ochrana vzacnych
druhii, myslivci, zvifata jsou na tom dobfte, ochrana je podporovana,

Ne/kdaceni lest — nedochazi k masivnimu odlestiovani, kdceni lest, tézba, zdkazy
tézby dreva, ubytek lesi, vice lesti, mizi lesy

Znecistovani — méné aut, naklad’akd, existuji zékazy skladek, industrializace,
chemikalie, vypousténi nebezpetnych latek do ovzduSi/ptirody, odpadky
povalujici se u cest/na zemi/v ptirodé/v lese, spousta znecisténych tizemi, vSude
jezdi auta, mnoho skladek, vystavba silnic/betonovych meést/budov, mnoho
prumyslovych center, zni¢ena a Spinava ptiroda, fabriky, oblasti znicené té¢Zbou,
vysokd infrastruktura, nemélo by byt tolik tovaren, malo odpadkovych koS,
vyfukové plyny, zasah do piirody, znecisténé lesy

Potieba zlepSeni — nékde zlepSeni, nékterd mista nejsou dostatecné zabezpecena,

ohleduplnost k ptirod¢, dalo by se to zlepsit, Slo by to 1épe, rozsifit povédomi o
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ekologii, neni u nés dostatecné chranéna, bezohledni lidé, mohlo by byt 1épe, ale
i hif, neni to nejhorsi, ani nejlepsi, nehledi se na mensi krajinné celky, lidé
nedodrzuji zékazy, zptisnit pravidla, vice CHKO, nejsme na tom nejhtf, jsou
mista hodné znecisténa, vice o tom mluvit (Skola, média), malo lidi se o stav
ptirody zajima, lidé odmitaji zit v souladu s pfirodou, vice pfirodnich parkd,
neni respekt K ptirodé, malé tresty za nepovolené skladky, velké mezery
V ochrang, spole¢nost si neuvédomuje katastrofalni stav ptistupu k ptirode, lidé
se Kk ptirodé nechovaji pdknd, mizeme pro piirodu udélat vice, Cesi si
neuvédomuji krasu pfirody (jsou majetnicti, sobecti), nemame k ekologii takovy
vztah jako jiné zemé EU, nckteré zemé jsou na tom lépe, nejsou tu takové
problémy jako v jinych zemich, ale ani pokroky, pfiroda neni dost chranéna,
neni dostatek informaci, neni specidlni pozornost k nasi piirod¢, nikdo to
nehlida, da se délat vic, vice lidi ptfirodé Skodi, chranénd pouze na nékterych
mistech, stidt se o to nezajima, kdyby byla chranéna nebyli by tady ktrovci,
kazdy si d€la co chcee, nefesi se to, nedostateéné tfidéni odpadu, vlada CR se o
ochranu nezajima, chtélo by to vice odpadkovych kosu (aby lidi nehazeli
odpadky na zem)

Recyklace — lidi vi, Ze maji tfidit, sbérné dvory, odpad tfidi malo lidi, kontejnery
na tfidény odpad

Jiné — vzdélavaci centra, informovani lidé, ekologické normy, v CR neni tolik
chemického primyslu, zvifeci koridory, Cisté ovzdusi, oproti Indii se mame
dobfie, nejsou finance na dostateCnou ochranu, nejsou negativa, mensi zasahy,
méné lidi, firmy, pole, pfirod¢ se dafi, lidé si to uvédomuji, ve Skole se uci
slusné chovani k pfirod¢, hodné zalesnénych ploch, oproti ostatnim statim jsme
néco mezi, lidé se zalinaji vice zajimat, vymirani, neni nijak extrémné
znelisténa, zastavéni domy a silnicemi, technologie, primyslu a kapitalismus
vede K naruSovani ptirody, ochrana piirody je stale lepsi a lepSi, v ramci
moznosti to jde, délame chyby, omezit fepku, chranénd jako jinde, na riznych
mistech jiné, né€kdy je az moc chranénd, zdkazy skladdek, utlatované naSe
puvodni druhy novymi, pfemnozeni zvifat, dobrd ekonomika, v pfirodé¢ uz
nejsou vidét zvitata, nijak moc do ni nezasahujeme, jsou zemé které jsou na tom

haf
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Z obr. 17 je vidét, ze respondenti ze vSech $kol nejcastéji uvadéji, ze je potieba
n¢jakého zlepseni. Pod touto kategorii bylo nejcastéji zminovano — chtélo by to
zlepSeni, n€kde je to horsi, ale jinde zase lepsi. Respondenti z gymnazii také Casto
uvadéli pojmy spadajici do kategorie ochrana, jako napt. — je hodné chranénych tizemi,

zéakont a organizaci ochrany ptirody.
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Obr. 17 Cetnost odpovédi vyskytujicich se u hodnoceni stavu ochrany prirody CR dle
zaméreni Skoly

Obr. 18 znazoriiuje etnost kategorii ve $kalach stupné ochrany piirody CR dobie
(dobfe + velmi dobfe), normaln¢ a méalo (mélo + velmi malo). MozZnost dobtfe byla
nejcastéji zduvodnovand pojmy spadajicimi do kategorie ochrana, tedy jak jiz bylo
zminéno v predeslém odstavci — hodné chranénych tuzemi, zakonii a organizaci, které
prirodu chrani. U moZnosti normaln¢ a malo byla nejéastéji uvadéna potieba zlepseni, u
moznosti malo pak také zneciStovani, kdy nejcastéji byly zminovany vyrazy jako napf.

—méné aut, odpadky v pfirod¢, je hodné skladek, nemit tolik tovaren.
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Obr. 18 Cetnost odpovédi vyskytujicich se u hodnoceni stavu ochrany piirody CR
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V otazce ¢. 14 méli zaci vybrat, vjakém predmétu se nejvice seznamili
s problematikou ochrany ptirody. Podle obr. 19 je jednoznacné patrné, ze nejcastéji se
ochrana piirody vyuéuje v pfedmétu biologie, coz uvedlo celkem 319 respondentii. Zaci
gymndzii pak pfiblizn¢ podobné casto zminuji zemépis, environmentalni vychovu
(ekologicka vychova, OZP), samostudium (rodiCe, internet, osobni zkusenost, televize,
média, zajmové krouzky, skaut, dobrovolné ekologické akce, ekologicka olympiada) a
jiné predméty (anglic¢tina, ném¢ina, rustina, geologie, OSZ, chemie, télocvik). U zakh
gymndzii se také Castéji nez u zaki jinych Skol objevuje odpovéd’ nikde. Na sttednich
zemédélskych Skoldch je pak na druhém a tfetim misté environmentdlni vychova a

zemépis, u obchodnich skol samostudium a environmentalni vychova.
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Obr. 19 Cetnost vyskytu nejcastéjsiho zastoupeni vyuky ochrany prirody v jednotlivych
predmeétech dle zamérené skoly
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Obr. 20 ukazuje prubéh primérného procentualniho skore v jednotlivych otazkach u
typti skol. Je vidét pomérné vysoka uspésnost odpovedi v otdzkach 2, 3 a 9, naopak

nejnizsi aspésnost byla v otdzkach 4 a 8.
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Obr. 20 Pritbéh priumérného procentudlniho skore v jednotlivych otazkdach u typii skol
(G = gymnazia, Z = zemédeélské skoly, O = obchodni skoly)
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5 DISKUZE

Dulezité je rozebrat odpovedi zaka v otazce €. 1, kdy nejcastéji s ochranou piirody
spojuji pojmy recyklace a zne€isténi prostiedi. Kategorie recyklace, kam spadaji napft. i
pojmy jako tfidéni odpadu, sklo, plasty, popelnice, sbérmé dvory apod., ze vSech
zminénych kategorii pojmu tvoii 23 % a znecisténi prosttedi 19 %. V ramci kategorie
zneCisténi prostfedi se nejcastéji opakovaly pojmy, jako jsou napt. vyfukové plyny,
sklenikovy efekt, smog, primyslova vyroba, skladky, freony a znecisténi ocednii a
ovzdusi. Dale se pomérné Casto opakuji vyrazy spojené s problematikou lest (12 %),
nejcastéji to je kdceni a vysazovani stromi, potom i1 pojmy zarazené do kategorie jiné
(10 %), jako je napiiklad lidska cCinnost, palmovy olej, neziskové organizace ¢i
nekiiceni v lesich. Tato skute¢nost je pravdépodobné nejvice ovlivnéna aktualni situaci
probiranou v médiich, kdy nejcastéji se mluvi pravé o tfidéni odpadi, kéceni deStnych
pralest, znecisténi oceantll, zerowaste zivotnim stylu ¢i emisich a imisich. Ac¢koli jsou
Casto zminované i zmény klimatu (globalni oteplovani), tak tato kategorie byla zaky
nejméné zminovana a tvofila pouhych 3,5 % ze vSech odpovédi. K podobnym

vysledkiim dosli 1 Tvrda (2016) a Hutat (2018).

Zarazejici byly i odpovédi ve druhé otazce, zaméfené na narodni parky CR, kdy Zaci
znaji predevsim Sumavsky a Krkonossky narodni park. Déle pomérné &asto zaci uvadéli
chranéné krajinné oblasti, pfedevsim ty, které byly v okoli jejich bydlist¢ s domnénim,
ze jde o narodni park. I pres tento fakt nebyly pruimérné vysledky skol ptili§ Spatné.
Nejlépe si vedla gymnazia (ptfiblizné¢ 70% uspeSnost), naopak nejhiife na tom byly
zemédelské Skoly (ptiblizn€ 47% tspésnost). Avsak takto Spatné primérné vyhodnoceni

je zpisobeno velmi Spatnymi vysledky jedné tfidy ze zemédé€lské Skoly (obr. 4).

Nejlepsich primérnych vysledkli dosahovali Zaci vSech Skol v otazce €. 3 (viz obr.
20). Takto dobré skore méli nejspise kvili tomu, Ze otazka nebyla pfili§ naro¢na a pouze
se vybiralo, zda jsou tvrzeni spravna ¢i nikoli. V tomto piipadé nebylo potiteba

zdtvodnéni, proto primérné dosahovali jednotlivé tiidy mezi 80 — 95 % (viz obr. 5).

Slabé vysledky mély jednotlivé tiidy v otazce €. 4. To je prvni otdzka, kde se mélo
rozhodnout o spravnosti tvrzeni a zd@vodnit svoji odpovéd’. Castokrat se u viech
podobné¢ stanovenych otdzek stdvalo, ze zaci své odpovédi nezdiivodiiovali. OvSem
VvV tomto piipad¢ Slo vétSinou opravdu o nepravdivé zodpovézeni otazky. Hodné zakt si

totiz mysli, ze nejdilezitéjsi je nechat pfirodu bez zésahu Cloveéka a bez vlivu jeho
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¢innosti, a pokud védi, Ze je to Spatné, tak ale jako vhodny zasah clovéka povazuji
nejCastéji pouze zoologické zahrady ¢i zachranné stanice. Naopak drtiva vétSina
respondentll uvadi vyuzivani krajiny k vojenskym tuceliim jako zcela nevhodné. Neveédi,
ze disturbance vytvofené v téchto prostorech jsou velmi vhodné k vytvofeni
riznorodého prostfedi. V této otdzce vétSina tfid dosahovala pfiblizné 10-25%

uspésnosti, pouze jedna tfida z gymnézia méla témer 35% uspesnost.

Pata otazka byla pro zéky jednou znejvice matoucich. Ze dvojic ekosystému
(ptirodni a k nému odpovidajici umeély) méli respondenti vybrat vzdy jeden, ktery se od
toho druhého 1iSi vétsi rozmanitosti druhii, mensi odolnosti proti Skiidcim, vétsi
ochranou funkci proti povodnim, vét$im a rychlej$im odtokem zivin z ptidy. Mnohokrat
se ovSem stalo, ze zaci zadani nepochopili a tudiz odpovidali zcela nevhodné. Prave
kvali tomuto se primérné vysledky tfid sniZily. Celkové mély nejhorsi vysledky
obchodni Skoly (pfiblizné 28% uspé€Snost), coz mulze byt nejspiSe zpusobeno
nedostate¢nou hodinovou dotaci pfedmétu biologie ¢i environmentalni vychova, ve
kterém se ochrana ptirody vyucuje. Velmi podobnych vysledkii dosahovala gymnazia a

zemédelské skoly (kolem 50 %).

Jak jiz bylo nastinéno vyse (u otazky ¢. 4), i v otazce €. 6 Zaci ¢asto doporucuji pro
vétsi rozmanitost druhlt ponechédni louky bez zasahu. Povazuji totiz zasahy ¢lovéka za
Skodlivé. Ovsem spravné pak uvadéji, ze louka ponechana ladem bude nejvice ohroZena
zalesnénim. Z toho vyplyva, Ze si pravdépodobné mysli, Ze se zvySujicim se zalesnénim
se nebude biodiverzita snizovat, ale zvySovat. Obr. 8 ukazuje, ze nejlepSich vysledki
Z této otazky dosédhla jedna ttida ze zemédélské skoly (uspésnost pies 70 %) a potom
dalsi dvé zemédélské Skoly (UspéSnost kolem 55%). K podobnym vysledkiim dosla i
Tvrda (2016) a Hutat (2018).

V osmé otdzce méli respondenti urcit, jak vhodné jsou nasledujici aktivity —
narovnavat/ regulovat tok feky, odstranovat mrtvé stromy z ptirody, péstovat neptivodni
rostliny a chovat neptivodni zvifata. Pod to méli vypsat pozitivni a negativni aspekty
téchto Cinnosti. Zajimavym zjisténim bylo, Ze Castokrat uvadéli narovnavani toku feky
jako vhodné nebo neutrdlni a brali to jako ochranu pfed povodnémi. Stejné tak se Casto
objevovalo jako vhodné odnéset mrtvé dievo z lesa, protoze se tim Cisti. VEtSina téchto
zdivodnéni byla ovSem vhodné pouze pro €lov€ka, avSak z hlediska ochrany ptirody

velmi nevhodna. Primérné procentudlni skore gymnézii a zemédélskych skol se
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pohybovalo kolem 30 % a u obchodnich Skol kolem 15 %. Nejlepsi vysledky méla
jedna tiida z gymndzii a to piiblizné 48 %. I v tomto piipad¢ dosla Tvrda (2016) a Hutaf

(2018) Kk tém¢ét stejnym zavéram.

Nejhorsi vysledky v celém testu dosahovali zaci v otazce ¢. 11. V tomto ptipadé
méli respondenti vybrat z n€kolika tvrzeni ta, kterd jsou vhodnd pro zlepSeni stavu
pfirody. Potom zdlvodnit, pro¢ dané polozky zaskrtli a ostatni ne. Nejméné procent
m¢éli zéaci z obchodnich skol, kdy dosahli primérné kolem 2 %, gymnazia a zeméd¢lské
Skoly ziskaly pfiblizné 6 %. NejcastéjSimi Spatnymi odpovéd’'mi bylo oploceni uzemi a
zékazu vjezdu motorovych vozidel 1 zakaz vstupu veiejnosti. Témét nikdo nepovazoval
obcasné poradani vojenského cviceni jako vhodné. Drtiva vétSina zdivodnéni se tykala

toho, ze lidska ¢innost ptirodé pouze skodi.

V otazce ¢. 12 — ,Jaké aktivity mazes ty, ¢i tvoje rodina délat pro zlepsSeni stavu
Ceské prirody? zaci nejcastéji odpovidali tfidit (37 % odpovédi) a neznecistovat
ptirodu (29 % odpovédi), pod tento pojem spada napiiklad ménég jezdit autem, jezdit na
kole, nedélat skladky ¢i vyuzivat ekologické Cistici prostfedky. V otdzce, zda tyto
aktivity vykonavaji, vétSina respondentii uvedla, ze tifidi odpad (42 %). Dale pak 28 %
zaki se snazi neznecistovat ptirodu (jezdit na kole nebo MHD). K podobnému zavéru

dosla i Tvrda (2016) a Hutat (2018).

Zajimavym zjiSténim je, Ze Zaci hodnoti pfirodu spiSe malo chranénou neZ dobie
chranénou. Nejcastéjsi odpoveédi je normalné chranéna piiroda (47 %). Ovsem 28 %
74kl vybira odpovéd maélo chrdnéna (nejCastéji respondenti ze zemédelskych skol) a
pouze necelych 18 % dobfe chranénd, coz nejCastéji uvadéji gymnazia. Pokud Zaci
povazuji ceskou piirodu jako malo chranénou, zdivodnuji to nejcastéji tim, ze je
potieba zlepSeni (napt. mohlo by byt 1épe, nékde to je lepsi jinde horsi, nefesi se to, neni
dostatek informaci). Ti co vybiraji moZnost dobie chranénd, ptipisuji tento fakt tomu, Ze
je vCR hodné chranénych tzemi, zdkonii o ochrané piirody &i organizacich
zabyvajicich se timto tématem (znalost chranénych Uzemi prokazuji predevSim
gymnazia). Ti, co vybiraji z nabidky ,,normalné chranéna“ vétsinou pisi, ze je zde sice
hodné chranénych tzemi, ale mohlo by to byt i lepsi, protoze se lidé Casto o pfirodu
nezajimaji (v tomto pfipadé ma prevahu potieba zlepSeni nad vyhodou chranénych

uzemi).
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Témer 70 % respondentd uvedlo, ze se s ochranou pfirody nejvice seznamili
v biologii. Druhym nejcastéjsim predmétem, ve kterém se vyucuje ochrana pfirody,

byla environmentalni vychova (10 % zak1).

Jak prokazala analyza, zaméieni Skoly je statisticky vyznamné, proto lze celkové
fici, ze nejhorsi vysledky méli Zaci obchodnich $kol (pramérné kolem 28 %) a naopak
nejlepsi skore dosahovali zaci gymnézii (pramérné kolem 39 %). Primérny vysledek
zakl ze zeméedé@lskych skol byl kolem 37 %. Tato skutecnost je ocekavatelnd, protoze na
obchodnich skolach je mnohem mensi hodinova dotace piirodovédnych predmétt, ve
kterych by se ochrana ptirody méla vyucovat. Naopak na gymnaziich jsou Castokrat i
predméty zabyvajici se pouze touto problematikou, nebo je to vyu€ovéano v hodinach
biologic mnohem podrobnéji. Naopak ale Tvrdd (2016) ve svém vyzkumu dosla
k zavéru, Ze nejhorsich vysledkd dosahovaly zemédélské skoly. To ovsem mohlo byt
zpusobeno malym poctem tfid z téchto Skol, které byly zapojeny do vyzkumu. Ptesto
z celkovych vysledkl vyplyva, Zze ochrané ptirody neni na Skolach vénovano dostatek
Casu, ackoli je mozné tuto problematiku probirat ve vice predmétech nez pouze
Vv biologii (hlavné u gymnazii by k tomu bylo hodné pftilezitosti). Analyza taktéz
prokazala statisticky vyznamny vliv ucitele (obr. 1). Lze tedy ptedpokladat, ze pokud je
ucitel pro danou problematiku vice zapaleny nez jiny, bude se to odrazet i na znalostech

jeho zakd.

I ve svéte je studiemi dokdzano, Ze mnoho studentt, ale i ucitell nema dostate¢né
znalosti v oblasti environmentalni vychovy. Proto je dilezité soustfedit se pfevazné na

vzdélavani uciteld, kteti v této oblasti poté ovliviiuji své zaky (Esa, 2010).

Celkové nejvetsi problémy délali respondentim otazky, u kterych méli urcit
spravnost/ nespravnost tvrzeni a svou odpovéd’ zdivodnit. Mnoho 7kl zdivodnéni
vibec nepsalo. Nejlepsich vysledki dosahovali Zaci vSech typl Skol Vv otazce €. 3,
naopak nejhorsi vysledky, jak jiz bylo feceno, méli respondenti v otazce ¢. 11. U
vetSiny otazek se jednotlivé typy Skol ve vysledcich pfili§ neliSily, ovSem u paté otazky
mély obchodni Skoly oproti gymnaziim a zemédélskym Skoldm mnohem horsi

prumérné skore (obr. 20).
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6 ZAVER

V testech bylo mozné ziskat 100 bodu (procent). Celkovy pramérny zisk z testu byl
35 bodi. Toto skore je o néco lepsi nez ve vyzkumu Tvrdé (2016), kdy respondenti
ziskali primérné 26 bodt. U Hutate (2018), ktery zadaval testy do zdjmovych krouzki,

déti ziskali primérné 29 bodu.

Nejlepsich vysledkt v tomto vyzkumu dosahovali gymnazia, kdy nejlepsi praimérné
skore tfidy bylo ptiblizné 45 bodi (procent) a nejhorsi vysledky mély obchodni skoly
(nejmensi praimérné skore tiidy ptiblizné 26 bodi). Naopak ve vyzkumu Tvrdé (2016)

cvwr

Lze tedy fici, Ze neni ochrané pfirody vénovano dostatek Casu a proto by bylo
vhodné zatadit jeji vyuku 1 do jinych pfedméti nez pouze do biologie, ¢i
environmentalni vychovy. Jsou moZnosti se o této problematice zmiflovat Castéji i

v predmétech jako je zemépis, chemie ¢i déjepis.

Zarazejici také je, ze vétSina respondentli si s ochranou pfirody spojuje prevazné
pojmy jako naptiklad tfidéni odpadu, recyklace, znecisténi ovzdusi, vod ¢i chranéna
tizemi. Zaci potom nemaji piili§ velké ponéti o tématech, jako jsou napiiklad ohrozené
druhy, biodiverzita ¢i udrzovani riznorodé krajiny, které jsou pravé stéZejnimi
V ochrané pfirody. Mnohokrat také Zaci poukazuji na problémy v jinych zemich, které
se nas vibec nedotykaji, oviem neznaji ty v Ceské republice, coZ je s nejvétsi
pravdépodobnosti zpiisobeno médii, kterd pravé tyto katastrofy mnohem vice zminuje

(jako je naptiklad zamofeni oceanti plasty, kdceni deStnych pralesit).

Velmi casto také respondenti vidi v €lovéku pouze pfitéZ a nepovazuji lidskou
¢innost pro ptirodu jako prospéSnou. Popisuji to na piikladech, Zze lidé ptirod¢ Skodi
stavénim budov, primyslovych objektd ¢i kacenim lesti. Neuvédomuji si ale, Ze
Vv dnesni dobé€, by bez zasahu Clovéka ptfiroda zarostla a snizila by se tak druhova
diverzita (pfemnozil by se jeden dominantni druh). Bohuzel z4ci ¢asto uvazuji tak, ze
¢im vice lesa, tim 1épe i kdyz je jednotvarny. Pravé rozmanitost ekosystému je ale jedna

z nejdiilezit&jsich.
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PRILOHA 1 - VYZKUMNY NASTROJ

1. Napis 5 slov nebo slovnich spojeni, ktera podle tebe souvisi s ochranou prirody, at’ uz
negativné nebo pozitivné.

3. Rozhodni, zda jsou nasledujici tvrzeni pravdiva (zakrouzkuj spravnou odpovéd’):

a) Pro pfirodu je jakykoliv lidsky zasah $patny. ANO - NE
b) K vyhynuti druhtt dochazi i pfirozené (bez pii¢inéni ¢loveka). ANO - NE
€) Vsechny rostliny, které rostou v ptirod¢, si mohu piesadit do zahradky. ANO — NE
d) Vsechny rostliny, které rostou v ptirod¢, si mohu utrhnout. ANO - NE

4. Rozhodni, zda jsou nasledujici tvrzeni pravdiva. Toto tvrzeni zdivodni.

vvvvvv

¢loveéka a bez vlivu jeho ¢innosti. ANO — NE

ANO - NE

5. Nasledujici obrazky jsou ukazkami ekosystémi. Z nasledujicich dvoejic vyber ten, ktery
ma proti druhému nabizenému:

a) vetsi rozmanitost druht? AneboD BneboE CneboF
b) mensi odolnost proti skiidcim? AneboD BneboE

€) vétsi ochrannou funkci proti povodnim? AneboD BneboE CneboF
d) veétsi a rychlejsi odtok zivin z pudy? AneboD BneboE CneboF

A. Hospodaisky les B. Velkoplosna pole C. Regulovany vodni tok



D. Ptirozeny les E. Maloplosné zemédélstvi F. Pfirodni vodni tok

6. Louku je moZné obhospodaiovat riiznymi zpusoby.

Naptiklad ji Ize 1. ponechat bez zasahu, 2. pravidelnég strojové kosit, 3. pravidelné kosit ru¢n¢ a
4. ponechat jako pastvinu nevelkému stadu bylozravci.

a) Na které z nich bude pravdépodobné nejvétsi rozmanitost druhQi?.........ccocveeeveviiecerennnnnns
Vysvétli, proc si to myslis:

7. Eutrofizace je obohacovani Zivotniho prostiedi o Ziviny. Eutrofizace probiha pfirozené,
ale mtze byt i neptirozena, pokud lidé dodavaji tyto latky do ptirody uméle. O eutrofizaci se
mluvi pfedevsim v souvislosti s vodnimi ekosystémy. Opakem eutrofizované vody je voda
oligotrofni (s malym mnozstvim zivin)

1) Co z nasledujicich moZnosti pravdépodobné nastane v eutrofizovanych vodach?
a) Vyskytne se vice ohrozenych druhti, pfedevs§im obojzivelnikd, ktefi maji radi dostatek
potravy.
b) Pfemnozi se ohrozené druhy, a tim pfestanou byt ohrozené, a budou ohrozovat jiné
druhy.
€) Premnozi se hlavné sinice.
d) ZvySené mnozstvi zivin se nijak viditelné neprojevi.

1) Pokud dojde v nap¥. rybnice k piemnoZeni sinic (tzv. vodni kvét), co
z nasledujiciho pravdépodobné nastane dal? (vice odpovédi)
a) Sinice budou produkovat jedovaté latky do vody.
b) Sinice budou branit praniku slune¢nich paprski a kysliku do hlubSich vrstev rybnika.
c) Sinice budou béhem fotosyntézy produkovat kyslik.

1) Pokud je ve vodé nedostatek kysliku, pravdépodobné dojde k uhynu vétSiny
organismi, které potiebuji k Zivotu kyslik a nasledné: (vice odpovédi)
a) Zrozkladajicich se organismii se bude uvoliovat kyslik, ktery obnovi rovnovahu.
b) Béhem rozkladani se bude spotiebovavat dalsi velké mnozstvi kysliku.



c) Béhem rozkladu organismu se budou dostavat do vody ziviny (latky obsahujici dusik a
fosfor).
d) Voda se procisti od uhynulych organismu a jiz bude obsahovat mén¢ Zivin.

V) Podtrhni, co z uvedeného vede k umélé eutrofizaci ekosystému? (vice odpovédi)
a) odhozeni ohryzku z jablka do ptirody
b) omyti rukou po jidle v potoce
c) hnojeni poli
d) vypousténi vyfukovych plynt
e) vypousténi vody s pracim praskem, ktery obsahuje fosfore¢nany, do potoka
f) vypousténi mocivky do ptirody
g) odhozeni PET lahve do pfirody

8. Na nasledujici otazky (A.-C.) odpovidejte vZdy z hlediska ochrany prirody.

A. Jak vhodné je narovnavat / regulovat tok reky?
velmi vhodné vhodné neutralni nevhodné velmi nevhodné

Jaké pozitivni aspekty ma narovnani toku feky?

B. Jak vhodné je odstranovat mrtvé stromy z prirody?
velmi vhodné vhodné neutralni nevhodné velmi nevhodné

Jaké pozitivni aspekty ma odstranéni mrtvych stromti?

C. Jak vhodné je péstovat rostliny a chovat zvii‘ata, ktera jsou v nasi pfirodé nepuvodni?
velmi vhodné vhodné neutralni nevhodné velmi nevhodné

Jaké pozitivni aspekty ma péstovani rostlin a chovani zvifat, ktera jsou v nasi pfirodé
neptuvodni?

Jaké negativni aspekty ma péstovani rostlin a chovani zvifat, ktera jsou v nasi ptirodé
neptuvodni?



9. Zakrouzkuj, které z nasledujicich druhu jsou v nasi pfirodé nepiivodni (byly k ndm
zavleCeny aZ v poslednich 500 letech). (vice odpovédi)

a) bolsevnik velkolepy

b) buk lesni

c) podbél lékaisky

d) kiidlatka japonska

e) netykavka malokvéta

Které znaky jsou typické pro tyto nepivodni rostliny? Vyber z nasledujicich: (vice
odpovédi)

a) dobie se rozmnozuji

b) jsou malo odolné proti nemocem

¢) mohou omezit piivodni druhy

d) jsou hlavnim zdrojem potravy pro bylozravce

e) daji se dobfe odstranit z nasi piirody

10. Predstav si jednoduché spolecenstvo: ¢lovék, vik, jeleni, trava, vzacna lu¢ni rostlina
Zakrouzkuj, ktera z nasledujicich tvrzeni jsou mozna. Na fadky pod tvrzeni zdtvodni, proc je
spravné nebo Spatné.

a) VIk svym chovanim brani pfemnozeni jelent.



11. Piedstavte si, Ze muZete rozhodnout o zpisobu péce o dosud pomérné velkém
nevyuZivaném uzemi v CR, pFi¢emz cilem vaseho rozhodnuti ma byt zlepSeni stavu
prirody. Které konkrétni postupy byste v tomto izemi (jedna se o béZnou krajinu bez
vzacnych stanovist’) pouZili? (vice odpovédi)

a) Oploceni celého tizemi a zakaz vjezdu motorovych vozidel

b) Oploceni celého Gizemi a zdkaz vstupu vefejnosti

c) Obcasné poradani vojenského cviceni nebo zavodu terénnich vozidel

d) Zalesnéni celého tizemi

e) Preména celého uzemi na pole

f)  Vypusténi velkych bylozravci (zubii, divoci kong)

g) Pravidelné, ale mirné hnojeni celého tizemi

Zdtvodnéte, proc jste zaskrtli dané polozky a ostatni ne

prirody?

13. Je podle tebe ceska priroda dostate¢né chranéna?
velmi dobie dobfe normalné malo velmi malo

Svoji odpovéd’ jednoduse zdiivodni:

14. S problematikou ochrany prirody ses nejvice seznamil v piredmétu
a) biologie (piirodopis)
b) environmentalni vychova
C)  JINY (NAPIS JAKY ).t neetint ettt ettt ettt ettt et et et

15. Napis$ sviij vék, rocnik skoly a pohlavi:



