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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Geometrie pro 7. roénik ZS v pracovnich listech

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

A|B|CIN

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Téma vyuky geometrie na zékladni Skole je velmi aktualni. Opravdu se nejedna o ucivo, v némz by byli Zaci
masove uspésni. Je tedy ziejmé, Ze feSeni otazky zefektivnéni vyuky geometrie na zékladni $kole je velmi
potiebné. Autorka ve své praci nabizi soubor pracovnich listli pro vyuku geometrie v 7. tiid€. V této kolekci
vidi jisty ptispévek k vylepseni nedobré situace geometrickych znalosti zakt. Nosnou strukturou prezentace
téchto listl je geometrické u¢ivo sedmého ro¢niku specifikované RVP ZV. Z tohoto hlediska je téma prace
aktualni a struktura odpovidajici. Bohuzel v§ak musim fici, ze nesdilim s autorkou jeji ndzor na pozitivni roli
pracovnich listt, které vytvofila. Domnivam se, Ze jednim z divodt nedostate¢nych znalosti zakt je pravé
naduzivani pracovnich listi toho typu, ktery je v praci prezentovan. Pracovni list miize mit své misto ve
vyuce, pokud je jeho pojetim zajistén a jeho testovanim prokazan piinos pro vzdélani zaka. Smysl pracovniho
listu, ktery jenom opakuje to, co je v u¢ebnicich nebo ve sbirkach, mnohdy navic neptesné a laicky, je sporny.
Prace s takovymto materidlem v hodin€ zabira ¢asto ¢as, ktery by mél byt vénovan aktivnimu objevovani a
uceni se zakd, které je fizeno ucitelem.

. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|CIN

(stanoveni hypotéz a cil prace, uziti metod)

Tvorba vyukového materialu, kterym pracovni list je, by méla byt jasné metodologicky uchopena. Navrh
pracovniho listu musi byt podroben ovéfovani, z néhoz vzejdou poznatky pro takové jeho tpravy, aby mohl
skutecné plnit roli, ktera je od n€j oCekavana. Je naprosto ziejmé, Ze autorka pfistoupila k tvorbe pracovnich
listd s upiimnou snahou o vytvoteni opravdu funkénich materialti. To je tieba ocenit! Nelze vSak opomenout,
Ze pouzita metoda tvorby pracovnich listi je z odborného hlediska nevhodna.

. Prace s literaturou a dalSimi informaé¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Pouzita literatura odpovida tématu prace, jeji citace i odkazovani v textu jsou korektni.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A|B|CIN

Prace neobsahuje zZadné zasadni odborné prohtesky, trpi ale rozli¢énymi nepfesnostmi ¢i nevhodnymi
formulacemi. Naptiklad v pracovnim listé ,,T1-Shodnost, teoreticky list“ je uvedena ponékud zmate¢na
definice shodnych utvarl, v niZ se nejprve zaménuji pojmy ,,pfemisténi a ,,posunuti®, aby se k nim nakonec
ptidal jesté pojem ,,pievraceni®. Je viibec otazka, pro¢ autorka vytvafela ony ,.teoretické listy*. Nestaci
ucebnice nebo zapis do sesitu? Nepiinasi takovéto prepisovani definic spise zmateni zaka?

Do kategorie nepiesnosti patii i informace na str. 43, Ze tsecky jsou osové soumérné. Vhodnéjsi by bylo
pouzit obrat ,,soumérné sdruzené podle osy o*“. Na str. 25 pak je mi nejasna definice shodnych trojuhelniki. Je
zalozend na ,,pfechazeni* boda?

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B|CIN

Préce ptinasi velké mnozstvi uloh a ndméti na aktivity v hodinach, z nichz mnohé lze bezesporu vhodné
vyuzit ve vyuce. V tomto sméru autorka odvedla zna¢ny kus prace. Aplikovatelnost posuzovaného dila v praxi
vidim praveé ve vyuziti vybranych ptikladii. O jeho efektivni pouzitelnosti jako celku pochybuji. Kromée vyse
uvedenych vyhrad tomu brani i provedeni pracovnich list. Geometrické obrazky v nich prezentované
nevypadaji hezky a nedoporucil bych je pro praci s Zaky. Pro¢ naptiklad jsou body znaceny puntiky, navic tak
velkymi? Nevhodna je i prezentace uhlt. Obloucky maji ¢asto prili§ velky polomér, tecka v pravém uhlu je
nahrazena velkym puntikem. V obrazcich popisujicich postupy konstrukei by mély byt pouzity riizné typy a
tloustky ¢ar. V celé praci velmi postradam jakékoliv sepéti s praxi, s realnym zivotem. To by pravé méla byt
cesta k ptiblizeni geometrického uéiva zakiim. Pfedlozené Glohy jsou jenom pievypravéné ptiklady, které
vesme&s ovetuji teoretické znalosti uciva a které nejsou oproti stavajicim ucebnicim a sbirkam ni¢im
inovativnim.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A|B|CIN

Jazykova uroven textu je pfijatelna. Prace obsahuje par pieklept (napf. na str. 16 je ,.kruhG* misto ,,okruhi*).

e

7. Formalni a graficka uroven prace

A[B|CIN

Nékteré formalni nedostatky textu prace jsem jiz uvedl. Zde ptidam jesté vytku k nejednotné velikosti pisma
V obrazcich (viz napft. str. 78). Velkou vyhradu mam k pouzivani hvézdicky jako symbol nasobeni, viz napf,
str. 73. Pro¢?

Pripominky a otazky k obhajobé:

Jak si predstavujete pouziti pracovniho lisu na str. 78 ,,Sikovnym” zdkem, jak uvadite na str. 76?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce): B — velmi dobre

| A-vyborn& | B - velmidobfe | C - dobfe | N -nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 20. 8. 2019

Podpis oponenta prace



