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Hlediska hodnoceni

Formulace cild:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 3 3 N
zcela odpovidd Rl neodpovidd

Jednotlivé ¢asti prace:

1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N

provazané g { i neprovazané

NaplInéni cilii prace:

cile préce naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické Fedeni:

odpovida cilim prace

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Uroveri interpretace a diskuze k fe$enému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve véech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vybornd

Aktualnost pouzitych zdroja:

zdroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdrojt:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodrZena
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1 2 3 N

1 2 3 N

1 2 3 N
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1 2 3 N

neodpovida ciliim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré Casti prace nejsou dostate¢né
dopracované, dokoncené

nedostateéna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

odpovida Urovni odborného stylu

Gramaticka aroven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné

neodpovida pozadované trovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouziva

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka drover prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

neodpovida stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Autorka si zvolila pro svou préci aktualni a velmi diskutované téma inkluzivni vzdélavani a zabyvala se
postoji pedagogickych pracovnik(l k této problematice. V teoretické éasti prace se nejprve zaméfila na
vydefinovani jednotlivych skupin zakl s potfebou podpory ve vzdélavani, nasledné na typy skol, kde jsou
v soudasnosti tito Zaci vzdélavani, Déle se v teoretické Casti prace zabyvala terminy inkluze a integrace a
legislativou souvisejici s inkluzivnim vzdélavanim. V posledni kapitole se pak vénovala zplsobim a
moZnostem podpory pfi inkluzivnim vzdélavani.

Prakticka ¢ast préce je vypracovana na zakladé kvantitativniho vyzkumného Setfeni, které bylo provedeno
na zékladé dotaznikového Setfeni. Vyzkumny vzorek tvofili pedagogitti pracovnici (ucitelé, asitenti
pedagoga) plsobici na zakladnich a stfednich Skoldch.

Vzhledem k vwhodnoceni vyzkumného Setfeni postrddam uvedeni Eetnosti (vysledky jsou uvedeny pouze
v procentech). Vyhrady méam k samotnému dotazniku, diky némuz je moiné zjistit pouze povrchni
informace, coZ je nasledné mozné reflektovat i ve vyhodnoceni jednotlivych otdzek a ndsledné celého




Setfeni. Autorka sama uvadi, Ze by pfisté volila jiny metodologicky p¥istup, tak¥e pfedpokladam, Ze si je
sama védoma toho, Ze jeji zjisténi neméla takovou hodnotu, jakou oekévala. Mé&la bych dale vyhrady i

k formulacim nékterych otdzek vzhledem ke stylistice (nap¥. otdzka €. 3).

V diskuzi bych ndsledné ocekavala, Ze budou zjisténi vice komparovana a ddvana do souvislosti

s teoretickymi vychodisky a pfipadné i s pfedchozimi vyzkumnymi zjidté&nimi.

Vzhledem k formalnimu zpracovéni prace nachdzim pouze drobné nedostatky: s. 34 (malé pismeno u ndzvu
grafu, s. 22 (za dvojteckou velkd pismena a bez tecky na konci), nékde te¢ky za vétou chybi (s. 23), nékde
pfebyvaji (s. 26). Citacni norma neni zcela dodrZena (nap¥. Bendova, Vagnerova; seznam literatury).

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:

Na zékladé ¢eho jste dospéla k odpovédi na posledni vyzkumnou otéazku: Jak pedagogiéti pracovnici
hodnoti své kompetence ohledné vzdlédvani Zzakt s potfebou podpory?

Jaké jsou podle Vas zédsadni kompetence pedagoga v souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim?

Jaky je Vas osobni nazor na inkluzivni vzdélavani?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

L

Prace spliuje zékladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:

ANO NE
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