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Formulace cilli:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany M cile nejsou korektné formulovédny
Struktura prdce odpovida cilam:
1 2 3 N
zcela odpovida ] neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

2 3 N
jsou pro celek podstatné D D nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2
provazané EI E neprovazané

Naplnéni cilli prace:

1 2 3
cile prace naplnény D m nenaplnény




Zvolené metodologické feseni:

odpovida cildm prace

Zpusob zpracovani

X 000

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postup:

zcela adekvatni

ZpUsob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

1 2 3 M
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Urover interpretace a diskuze k Fe$enému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

préce je ve véech svych ¢astech
ptiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vybornd

Aktudlnost pouZitych zdroja:
zdroje jsou aktuaini
Zahrani¢ni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodrena
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Prace se zdroji

neodpovida ciliim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokonéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova Uroven prace

Stylisticka vyspélost:

1 P o
odpovidd Grovni odborného stylu D u neodpovida poZadované Grovni

Gramaticka uroven:

1 Z 3 il
neobsahuje gramatické chyby :' I:I |:| ahisatiule velks mnozsiil

gramatickych chyb

Odborny jazyk:

3 M
pouzivd vyborné N D D nepouziva

Formalni troven prace

Rozsah prace:

odpovida ‘E D l:l !:I neodpovida stanovenym poZadavkam

Prace obsahuje poZadované naleiitosti:

i 2 3 N
obsahuje g D D D neobsahuje

Graficka uroven prace:

1 2 3
vyhovujici D D :' nevyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici [:| IXb I: ‘:I nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Autorka zpracovala v rémci bakalai'ské prace aktualni téma, zabyvé se realizaci inkuze ve vzdélavéni a jako
cil si klade zjistit postoje pedagogtl k tomuto procesu. Prace je rozdélena standardné na dvé ¢asti,
teoretickou a praktickou, které jsou obsahové vyvazené. V teoretické ¢asti se snazi autorka shrnout
zakladni oblasti tématu a definovat potfebné pojmy. Uspofaddni textu ale neni zcela prehledné a neni !
také vidy zfejmé (i zdlvodnéné), proc jsou nékteré kapitoly do textu zafazeny (napf. 1.3. Poradensky
systém v CR, 2.3. Rodina ditéte se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami), cely text plsobi ponékud
roztfisténé. Ve vztahu k tomuto tématu se jako ndro¢nd ukazala prace s literarnimi zdroji; byt autorka
odkazuje na sou€asné zdroje, vzhledem k zna¢nym zméndm v legislativé mohou byt uvadéné informace uz
"zastaralé" &i nepfesné. V praktické ¢asti prace pouzila autorka v souladu s cilem kvantitativni pfistup,
postup Setreni je zde dobre popsan. Dotaznikové Setfeni bylo zamérené na pedagogy ( asistenty, utitele,
feditele) rlznych typl stfednich $kol a vzhledem k takto heterogennimu souboru by bylo vhodné oslovit
vice respondent( (rozddno bylo 100 dotaznikd, pro zpracovani pouZito 75). Autorka pouZila dotaznik




vlastni konstrukce, nékteré poloZky viak maji nizkou validitu. Prezentace zjisténych dat je méné
prehlednd, mély byt zde byt uvedeny ( vzhledem k velikosti souboru 75 ¢len() také absolutni ¢etnosti,
nékteré komentére k nim jsou zavadgjici & subjektivni (viz napf. graf €.2, Délka praxe). Autorka ziskala data
z rznych typii kol, bylo by jisté zajimavé srovnéni alespofi v nékterych poloZkdch, co? nizky pocet
respondentd pfilis neumoZiiuje, ale v rdmci obhajoby by se k tomu mohla vyjadfit. Pfes vyse uvedené
pofipominky povaZujeme zpracovéni prace pro autorku za pfinosné pro jeji budouci pedagogickou préci.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporutuji k obhajobé:
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