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ABSTRAKT:

Bakalafska prace se zabyvd tématem vlivu hodnoceni na déti predskolniho véku.
Teoretickd Cast je rozdélena na ctyfi hlavni kapitoly. Prvni se vénuje sebepojeti a jeho
vyvoji sdlirazem na charakteristiku predevsim predskolniho véku. Druha kapitola
zpracovava téma sebehodnoceni a hodnoceni ulitele. Ve treti je detailné rozpracovana
percepcné postojova orientace ucitele, kterd je rozpracovdna do tfi podkapitol: Halé
efekt, Pygmalion efekt a Golem efekt. Ctvrtd kapitola je zaméfena na teorii nalepkovani.
Praktickd cast je vénovana vyzkumu, jehoz cilem bylo hloubéji zmapovat vliv pfistupu
uciteld na chovani a prozivani konkrétnich déti. Vyzkumné Setfeni bylo zrealizovano
kvalitativnim Setfenim, pozorovanim a rozhovory s rodici. Vysledky této prace umoznuji
pedagoglim zamyslet se nad dlleZitosti teoretickych znalosti vlivu hodnoceni na chovani
a prozivani déti predskolniho véku a nad potfebou pouZivat pti své praci reflexi

a sebereflexi.

Klicova slova: Dité, pedagog, hodnoceni, sebepojeti.



ABSTRACT:

The main subject of this Bachelor Thesis is evaluation of pre-school children. The
theoretikl part of it is devided into four main chapters. The first chapter is devotel
selfconsciousness and its development to the emphasis on pre-school eight. The second
chapter focuses upon self-evaluation and an evaluation of a teacher. The third chapter
is worked into the detail of the attitude of a teacher to a pre-school child, which is
devided into the three sub-chapter: ""Halé efect, Pygmalion efect, Golem efect”. The
fourth chapter concentrates on the theory of labeling. Its application in practice is
devoted to a research, whigh aim is to map more deeply the ettitude of teachers to the
belaviour and its materializing of wery single child. The research investigation was
performer by the majority investigating votching and talking with parents. The teacher
are able to thing about the importance of the theoretical knowledge of influencial
assessment on the behaviour and materializing of pre-school children and on the
necessity of work application together with its reflection and self-reflection, and all this

witch was said above, results into the setting up of this Bachelor Thesis.

KEY WORDS: a child, a teacher,an evaluation, self-conception.
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uvoD

Téma své bakaldrské prace jsem zvolila na zakladé osobni zkuSenosti z praxe.
PFi nastupu do nové tfidy materské Skoly jsem se setkala s velice bystrym a citlivym
chlapcem, ktery ale ziskal nalepku ,je zlobivy“. Byl velmi temperamentni a osobni
neuspéch v ném vyvolaval az zachvaty vzteku. Pfi delSim pozorovani jsem ale zjistila,
Ze jeho chovani velmi ¢asto podnécuji samy déti. Byl pro né zdrojem urcité akce. Po mém
opakovaném upozoriovani i ostatni pani ucitelky uznaly, Ze ne vidy je tento chlapec

vinikem konfliktl a uznaly, Ze jiny pfistup je na misté.

PIné si uvédomuiji, ze v détském véku je sebepojeti velmi tvarné a autority jsou
pro déti dlleZité. Obzvlasté v dnedni dobé, kdy déti travi vétSinu dne v materské Skole,

je na nas ucitelkach, abychom rozvijeli spravné a zdravé sebepojeti ditéte.

V teoretické Casti erpam z odborné literatury, jejiz autofi se zabyvaji vyvojovou
psychologii. Teoretickd cast predstavuje problematiku nalepkovani v kontextu
pedagogické prace, zejména v materské Skole. Vénuje se percepcné postojovym
orientacim ucitele (Helus, 2015), vlivu téchto schémat na hodnoceni a sebehodnoceni

Zaka a na jeho sebepojeti.

V praktické ¢asti uvadim pribéh sbéru dat a jejich vyuZiti k odpovédim
na vyzkumné otazky. Pozorovanim jsou sledovény pfistupy jednotlivych ucitelek
ke konkrétnim détem, shody a rozdily v tom, jak jednotlivé déti hodnoti a jak se tyto déti

chovaji v jejich pfitomnosti.



| TEORETICKA CAST

1. SEBEPOJETI A JEHO VYVO)

V druhé poloviné 20. stoleti vznikl v USA humanisticky psychologicky smér
reprezentovany napr. Carlem R. Rogersem. Pravé on vytvofril ucelenou humanistickou
koncepci vyvoje osobnosti a jeji zmény s bohatym vyuzitim ve vychové. V jeho teorii
osobnosti ma podstatné misto pojem self-concept koncepce ja, sebepojeti

a sebehodnoceni (Cap, Mare$ 2001).

Cap s Mare$em uvadi, 7e sebepojeti vyjadfuje mé sebepoznéni, jak sdm sebe
vidim a za koho se povaZzuji. Toto vSe lze vyjadrit odpovédmi na otazky: Jaky jsem?
Co umim? Kam patfim? Tyto charakteristiky vytvareji ve svém souhrnu redlné ja

konkrétniho jedince (Cap, Mare$ 2001).

Drapela konstatuje, Ze sebepojeti by se dalo vyjadfit jako formulovani vlastniho
nazoru na sebe sama: zhodnocujici, pozitivni nebo znehodnocujici, negativni. Sebepojeti
je z velké miry utvareno rodici a dalSimi pro jedince vyznamnymi osobami v jeho Zivoté.
Bezpodminecné pozitivni prijeti se projevuje formovanim kladného sebepojeti, které je
spojeno s vysokou mirou autenti¢nosti mezi prozivanim a ,ja“. U déti, které nepoznaly
bezpodminecné pozitivni prijeti, nebo které dostavaly pti zpétné vazbé pouze zdpornd
sdéleni, dochazi kpocitu, Ze je dobré nékteré prozitky organismu popirat jako
neprijatelné. A to vSe vede ke snaham jedince prizplisobovat se pfanim druhych na misto
projevovani vlastniho ,ja“, pficemz dochazi k formovani znacné nezdravych vzorcu

chovani (Drapela, 2011).

Vagnerova zminuje, Zze normy chovani slouzi jako jedno z kritérii, které ovliviiuji
rozvoj sebepojeti. Umoziuji vymezit obsah Zadouciho chovani, jehoZ prostifednictvim
se mlzZe dité prosadit a jehoZ hodnota je opakované potvrzovana kladnymi reakcemi
lidi, dospélych i vrstevnik(. Pro dité maji nejvétsi vyznam nazory osobné vyznamnych

dospélych, jejich uznani slouzi jako pozitivni zpétna vazba (Vagnerova, 2012).



Sebepojeti neboli urcita autokoncepce a z néj vychazejici autoregulace patfi mezi
zakladni témata formuijici pristup urcitého jedince k sobé samému. Sklada se z urcitych
dild, které se vzajemné propojuji Uzce navzajem souviseji, az prechazeji jedna v druhou.
Tyto komponenty tvofi sebepoznani, sebecit, sebehodnoceni a seberealizaci (Helus
2015).

Cap ve své knize uvadi, e poznavaci slozka v koncepci ,ja“ se oznacuje terminem
obraz sebe nebo sebepojeti. Je to vysledek toho, éemu se béiné tikd sebepoznani, coz
znamena jedincovo pozndani svych vlastnosti télesnych a psychickych, zkuSenosti,
predpokladl k dobrym vysledk(im v praci i vzajmové cinnosti, k Uspéchu ve vztazich
s jinymi lidmi. Ddle se zmifiuje, Ze pfi kladném sebepojeti i sebehodnoceni jedinec ¢asto
proziva radost, silu, jistotu, sebedlvéru. V opacném pripadé proZivd emoce nejistoty,
strachu a slabosti (Cap, 1993).

Helus také upozoriuje, Ze v pripadé, kdy rodice, nebo vychovatelé stale pozoruji
a zaméruji se na negativni hodnoceni jedince v konfrontaci s jeho vrstevniky, mohou
v ditéti navodit sebe znehodnocujici sebepojeti. Tak Ize v danych jednotlivcich vyvolat
dojem, ze se nikdy nenauci dany sport, vzdy budou neposlusni a nebudou silnymi jedinci

(Helus, 2001).

Blatny ve své praci piSe, Zze sebepojeti se vytvari v procesu socializace ¢lovéka,
v procesu jeho interakce se socidlnim prostfedim. Konkrétni obsah sebepojeti, dany
socialni zkusSenosti jednotlivce, je proto u kazdého clovéka jiny. Presto miZeme
na obecné Urovni vysledovat urcité spolecné znaky a obsahové stranky sebepojeti

(Blatny, PIhakova, 2003).

Vagnerova ve své publikaci uvadi, Ze vztah k sobé se vytvari od pocatku Zivota,
jeho zaklad tvofi zkuSenosti z raného vyvoje a mozna z prenatalniho obdobi. Dale se
priklani ke Sternovi (1992) ktery povazoval vék mezi 3-6 mésicem za fazi zakladniho
uvédomovani sebe sama. Dale zminuje, Ze ve druhé poloviné kojeneckého véku
pokracuje rozvoj détského sebepojeti. Dité si uvédomuje vlastni télo a jeho aktivity.
Naproti tomu starsi kojenec zac¢ind vnimat svoje citové prozitky jako néco, co k nému
patfia co je jeho soucasti. Zatim co ro¢ni dité zacdind jiz chapat stalost a kontinuitu vlastni
existence. Zakladem je jeho vlastni zkuSenost, kterou ziskava v interakci s jinymi lidmi

a ve vztahu k okolnimu svétu. Ke zpresnéni zakladniho sebepojeti prispivaji i reakce



jinych lidi. Jejich projevy potvrzuji skutecnost, Ze je dité samostatnou bytosti. Vagnerova
ve své praci dale zminuje, Ze vyvoj sebepojeti je spojen s dosazenim nékolika dulezitych

meznikl, které predstavuji zaklad dalSiho rozvoje détské osobnosti:

- védomi vlastni osoby odlisné od okolniho prostredi, kterd ma své prostorové
ohraniceni i ¢asovou kontinuitu

- zakladni orientace v nejblizsim okoli a uvédomeéni si jeho stalosti

- vytvoreni zakladnich vztah(, které maji také urcitou stabilitu

- posilovani pocitu jistoty ve vztahu k sobé i ke svétu, ktera vypliva z pochopeni

trvalosti jejich existence a predvidatelnosti (Vagnerova, 2012).

Helus popisuje, Ze v raném détstvi, kdy se vytvafi zaklady naseho ,ja“/sebepojeti,
funguje mechanismus socidlniho zrcadla velice G¢inné. Pozdéji uz informace, které nam
socialni zrcadlo skyta nebereme vidycky zcela vazné. Proto se Helus pfiklani k ndzoru, zZe
»,Sdéleni”” socialniho zrcadla ma tedy velky vliv na nase sebepojeti a skrze né i na nase

rozhodovani a na to, jak mobilizujeme své sily ¢i naopak rezignujeme (Helus, 2011).

Langmeier ve své prdci uvadi, Ze zaklady sebepojeti jsou tvoreny jiz v batolecim
obdobi, ve dvou letech jiz mnohé déti uvadéji své zakladni charakteristiky.
V predskolnim véku pak dité jiz dokaze popsat i své vlastni fyzické rysy, své vlastnictvi
i své vlastni preference. Sebehodnoceni vétSiny déti predskolniho véku je pomérné
vysoké, ale dosud nestabilni, hodné zavislé na aktudlni situaci (Langmeier, Krejcifova,

1998).

Matéjcek se rovnéz pfiklani k nazoru, Ze klasickym obdobim pro zakladni utvareni
sebepojeti je vék batolete, tj. pfiblizné druhy a tfeti rok Zivota. Ddle uvadi, ze si dité
uvédomuje svou svébytnost, prosazuje svou vili, sva prani, své potreby, z pravidla si jiz
fika svym jménem a-co je rozhodujici — je schopno uvédomovat si a pfijimat své
postaveni v konstelaci rodinnych vztahl. Matéjcek jesté argumentuje, Ze od tfi let vyse
se v utvareni sebepojeti ditéte zacinaji ¢im dal tim vice uplatiovat druhé déti. Podle
toho, jaké je, co dovede, co vydrzi bude druhymi pfibirdno do hry, bude vice nebo méné
oblibené a jeho ,,ja“, jeho sebepojeti bude tedy posilovano, nebo oslabovano (Matéjcek,

1992).
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2. SEBEHODNOCENi A HODNOCENI UCITELE

Hodnoceni je ¢innost, ktera muaze svymi disledky jedinci hodné pomoci i ublizit.
Hodnoceni tvofi jednu z nejzavainéjsich slozek komunikace mezi uditelem, ditétem
a rodici ditéte. Proto se dostava do popredi pozornosti pedagogi (Brandt in Slavik,

1999).

Skalkovd podotyka, Ze hodnoceni chdpeme jako zaujimani a vyjadiovani
kladného nebo zaporného stanoviska k riznym ¢innostem a vykonUm zak(. Dale uvadi,
Ze byl experimentalné dokazan vliv hodnoceni na proces uceni zaka a jejich motivaci

(Skalkova, 2007).

Rogers vidi hodnoceni ve smyslu sebehodnoceni. Tvrdi, Ze: ,,Hodnoceni rozsahu
a vyznamnosti uceni kazdého z Zaku je cinéno predevsim samotnym Zdkem.” (Rogers

in Kosikova, 2011, s. 103)

2.1 Sebehodnoceni

Rogers s Freibergem uvadi, Ze pro sebehodnoceni je dllezité hodnoceni
vlastniho uceni, kdyz musi ¢lovék prevzit zodpovédnost za sva rozhodnuti, za kritéria,
ktera jsou pro néj dlilezitd, za cile, které si vytycil a do jaké miry se mu podafilo je splnit.
Timto zpUsobem se ucéi prebrat zodpovédnost za sebe a sv{j vyvoj (Rogers, Freiberg,

1998).

Sulovda dochdzi k zavéru, ze sebehodnoceni je umoznéno tim, ze jsme schopni se
sami na sebe podivat s uréitym odstupem a zdroven vnimat vysledky tohoto pohledu.
Nase sebehodnoceni ovliviiuje to, jak nds vnimaji a hodnoti ostatni lidé. Dale uvadi
prikaznost faktu, Ze lidé s vysokou mirou sebehodnoceni jsou odvaznéjsi, zvidavéjsi,
i pohledy na skute¢nost a maji méné vnitrnich konfliktd. Kladou si pomérné vysoké cile
a jsou asertivnéjsi. Cast&ji dosahuji svych cild, jsou odoln&jsi p¥i zvladani tézkosti (Sulova,

Zaouche-Gaudron, 2016).
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Kohoutek podotyk3, Ze je az s podivem, jak ¢asto se mize ménit sebehodnoceni
v zdavislosti od situace k situaci, ale sebeucta se jevi relativné stala, nebot je slou¢enim
mnoha pfitomnych i minulych sebehodnoticich prozitkd, a navic se projevuje jako

dédicna (Kohoutek, 1998).

Také tvrdi, Ze ¢im vétsi je rozdil mezi sebehodnocenim a hodnocenim druhymi

osobami, tim vétsi je nebezpeci disharmonického vyvoje osobnosti (Kohoutek, 2000).

,Dité pozndvd sebe sama a formuje si sebehodnoceni podle toho, jak se mu dari
nebo nedari v ¢innostech a jak je vidi a hodnoti druzi lidé, zvldsté vyznamni druzi (rodice,
a dalsi dospéli i vrstevnici, kteri jsou pro né duleZiti, které prijalo jako autoritu). Dité drive
nebo pozdéji prejimd ndzory a hodnoceni druhych, interiorizuje je. Tak se formuje obraz
sebe i sebehodnoceni. Adekvdtni sebeobraz a sebehodnoceni jsou podporovdny

vychovou, kterd slucuje kladny emocni vztah k ditéti s fizenim bez extréma.” (Cap, 1997,

5. 348)

Kohoutek udava, Ze détské sebehodnoceni bezprostfedné zavisi na hodnoceni

okoli, zejména na hodnoceni matky a otce (Kohoutek, 1998).

2.2 Hodnoceni uditele
»Kvalitnim hodnocenim ucitele je minén proces, ktery adekvdtnim zplsobem
vyndsi hodnotici soudy o Zdkovi. Chovd se k Zdkovi jako k partnerovi, motivuje Zdka,

vychovavd, vzdélava.” (Kosikovd, 2011, s. 131)

Dale Kosikova vyzdvihuje dulezZitost faktu, aby Zaci byli v hodnoticim procesu
vnimani jako aktivni Cinitelé a byli pfijimani jako spolutvirci celého procesu (Kosikova,

2011).

Pricha s Kotatkovou uvadéji, ze v ucitel¢iné hodnoceni miva urcitou klasifikacni
Skalu vykon déti nebo jejich chovani. Ucitelka ¢asto hodnoti vykony a procesy, které jsou
spojené s vychovné vzdélavacimi ¢innostmi a situacemi, a ty jsou podkladem pro jeji

dalsi praci s celou skupinou nebo s konkrétnim ditétem (Pricha, Kotatkova, 2013).
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Cép ve své studii uvadi, Ze ucitel pomaha Zakovi pfi nalézani chyb, v jejich
identifikaci, interpretaci a opravé. Tim se konkretizuje poZadavek na ucitele, aby
pomahal zakim osvojit si metodu uceni. V této metodé je podstatny postoj k chybam
v uceni. Je dulezité, aby chyba v Zdkové cCinnosti nebyla povaZovana za projev
neschopnosti, nedostateéné motivace nebo popfipadé nepfiznivych charakterovych
vlastnosti. Postoj k chybam by mél byt vécny, klidny cozZ je pfedpoklad pro efektivni praci

s chybou i pro vyvoj celkového pFiznivého emoéniho klimatu ve t¥idé (Cap, 1997).

Dale Cap vysvétluje, e sebehodnoceni plsobi silné jak u 7akd, tak u samotnych
ucitelq, jelikoz negativni hodnoceni ucitele — jeho rGzné pochybnosti o vlastnich
schopnostech, moznostech byt druhymi uznavédn, ale také o svém zevnéjsku apod.
— zhorsuje ucitellv psychosomaticky stav, zvysuje jeho labilitu, snizuje odolnost k zatézi
a v neposledni mife vede k neadekvatnimu chovani k lidem a k Zakiim zvlast. Proto se
Cap domniva, Ze je dilezité pfipojit k vyétu vyznamnych vlastnosti ucitele jeho kladné

sebehodnoceni. To je totiZ spojeno s celkovou zralosti osobnosti (Cap, 1997).

Skalkova popisuje, Ze ucitel v béziné praxi hodnoti nejriznéjsimi formami:
souhlasnym nebo nesouhlasnym pokynutim hlavy, opakovanim urcité myslenky,
pohledem, ténem hlasu, kladnou nebo negativni pozndmkou, projevem zajmu
o osobnost Zdka, pochvalou nebo napomenutim. Spatfuje také vyznam kladného
hodnoceni vtom, Ze vyvolava kladné citové reakce, které podnécuji k intenzivnéjsi
¢innosti a vzbuzuji pocit sebed(ivéry. Naopak ¢asté negativni hodnoceni uvoliuje nékdy
tézko kontrolovatelné vedlejsi projevy, jako jsou vzdor a pocity ménécennosti. Problém
kladného a zdporného hodnoceni se c¢asto ve vzdéldvacim procesu projevuje

v didaktickych situacich odmén a trest( (Skalkova, 2007).
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3. PERCEPCNE POSTOJOVA ORIENTACE UCITELE

Helus vychazi z dlleZitého poznatku sociokognitivni psychologie, Ze naSe vnimani
osob vétSinou neni neutralni, nestranné, nezaujaté. Jak druhou osobu vnimame a jaky
dojem v nas vytvari, usti v nas postoj, ktery se projevuje ve zplsobech jednani s touto
osobou, coz vice ¢i méné ovliviiuje, jak se bude citit, jak reagovat a jaké budou jeji Sance
na uspéch. A také, Ze vijem a postoj s nim spojeny jsou zpravidla reaktivni povahy, jsou
v nds navozovany mimodécné, tedy aniz si to uvédomujeme, aniz jsme ochotni si to
pfipustit. Perceptné postojova orientace se samovolné vyskytuje v nejriiznéjsich

situacich mezilidského styku (Helus, 2007).

Mares konstatuje, Ze ucitellv postoj Ize definovat obecné jako hodnotici vztah,
v némz se odrazi nejen ucitelovo rozumové pozndni a rozumové hodnoceni, ale i jeho
citové hodnoceni a prozivani. Z vnéjsSku se postoj projevuje jako reakce na situace,

myslenky, predméty a osoby pomérné ustdlenym zplsobem (Mares, 2013).

,UCiteltv postoj k Zdkim a k ucitelské profesi, jeho motivace a rysy osobnosti maji
dulezity projev vtom, zda a jakym zplsobem si uvédomujeme svou subjektivni
odpovédnost za uspésnost a neuspésnost Zaki. Nejistota a silnd dominance vSak vedou
ke konfliktim s détmi, k nepfiznivému emocnimu klimatu, narusuji vychovu. Nepfiznivé
pusobi i ucitel — neurotik se ,,syndromem pomdhajiciho’’: vnucuje détem pomoc a péci
v nevhodné mife i formé, je subjektivné presvédcen o uslechtilosti svého postupu, ale
fakticky omezuje samostatnost déti, popfipadé v nich vzbuzuje i negativni odpor.”” (Cap,

Mares, 2007, s. 266)

Cép ve své publikaci uvadi, e mezi percepéné postojovou orientaci ucitele Ize
také zaradit projekci. Projekce znamena promitani vlastnich psychickych procesi
a stavl, motivl a vlastnosti do druhého Clovéka. Dale uvadi, Ze pfi posuzovani néktefri
z nas maji sklon posuzovat ponékud zkreslené. Néktefi vidi spiSe nepfiznivé vlastnosti,
jini naopak vse posuzuji s optimistickym nadechem. Proto je dllezZité, uvédomit si tento
svlj postoj a zného plynouci mozné zkresleni nazoru na Zzaky, jejich schopnosti,
charakter, nejrliznéjsi vlastnosti. V neposledni mife maji na percepcné postojovou

orientaci ucitele vliv i predsudky. Pfislusnost Zaka k urcité narodnosti nebo jiné skupiné
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muzZe ovlivnit jeho posuzovani a hodnoceni. Pfedsudek se muze tykat nejen socidlni

skupiny, ale i jednotlivé osoby (Cap, Mares, 2007).

Helus podotyka, Ze jak vyplynulo jiz z pfedchozich rozbor(, percepcné postojova
orientace ma aktivni charakter. Vychazi z urcité potreby lidi orientovat se v socidlnim
okoli tim, zZe ,,vidi“ zatim, co ostatni konaji, jak plsobi navenek, jakych vykon( dosahuiji
apod. urcité priciny. Helus ddle uvadi, Ze dochazi i k tzv. kauzalni autoatribuci, kdy sam
jedinec si zacind vykladat sam sebe, pfriciny vlastnich Uspéchl a neuspéchi obdobné
tomu, jak si je prvotné vykladal druhy — neboli, jak pfedpoklada, Ze si je ten druhy
vykladal. Stejné tak jako maji urcité atribuce z vnéjsku vliv na podminky pro nasledné
vykony jedince, tak je tomu i pfi jeho vnitfni atribuci, kterd md vyznam pro jeho
nasledovnou aktivitu, vykon. Helus je presvédcen, Ze tato fakta lze shrnout tak, ze
nékteré atribuce (autoatribuce) maji ucinek inhibicni, frustrujici, desaktivacni, stresovy,
demoralizujici apod., zatimco jiné maji uc¢inek podporuijici, facilitaéni a aktivujici. Helus
dale uvadi, jak velmi ovliviiujici je také vliv pfedpokladajiciho ocekavani. Provedené
experimenty prokdzaly, Ze to, jak vnimame dité, jaké mame od néj ocekavani a jak jsme
presvédceni o ném samém, se z pravidla promitd do naSich reakci na néj a do nasi
nonverbalni komunikace s nim. Vznika tak celd fada ridznych vlivl, které davaji prostor
vzniku, vyvoji a pfijeti toho, co jsme predpokladali za samoziejmé v situacich, kdy
s ditétem néjak komunikujeme. Jde tak o puUsobeni vsedni, trividlni. Diky podobnym
bezmyslenkovitym jednanim dochazi k ovliviiovani jedince pfi vyvoji jeho schopnosti,

sebed(ivéry, moralnich postojli a vykonosti v jakychkoliv ¢innostech (Helus, 2001).

Mare$ a Krivohlavy se shoduji, Ze uciteldv postoj se navenek projevuje jako
tendence reagovat na urcité pedagogické situace, skupiny Zaka, jednotlivce pomérné

stalym zpUlsobem.

Postoje ucitele se vyznacuiji:

vybérovosti (k riznym objektdm jsou zpravidla riizné)

- orientovanosti (postoj mlzZe byt kladny, neutralni nebo zaporny)

- intenzitou (rozdilna sila pocinajici malo vyhranénym vztahem, az po nekritickou
zaujatost)

- zobecnénosti (postoj je souhrnem mnoha odpovédi stejného typu)
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- prenosnosti (ucitel mize vnimat situace jako obdobné, i kdyZ ve skutecnosti
mohou byt odlisné)

- relativni stalosti (obtiznd ménitelnost postojl) (Mares, Krivohlavy, 1995).

Helus poukazuje na dllezitost individudlniho pfistupu vychovatele, respektovani
individualnich zvlastnosti déti a adresnost vychovného plsobeni vici vychovavanym.
Jsou tedy tfi dulezité, vnitfné propojené skutecnosti, jejichZz akceptovani je dlleZitym

Cinitelem ucinné vychovy (Helus, 1988).

Zaujala mé myslenka Biddulpha o hypndze jako kazdodenni uddlosti, ktera muze
ovliviiovat naSe postoje. Biddulph tedy predpoklada, Ze pokazdé, kdyZ v kontaktu
s détmi uzivdme urcité feCové modely, zasahujeme az do jejich podvédomi, a ackoli to
nemame v umyslu, uréitym zplsobem je programujeme. Dale uvadi, Ze soucasti
kazdodenniho Zivota je nevédoma hypndza a rodice a vychovatelé, aniz si to uvédomuiji,
ukladaji do mysli svého ditéte informace, které v ni budou pUsobit po cely Zivot, pokud

nenarazi na silny odpor (Biddulph, 2012).

Mares a Ktivohlavy konstatuji, Ze postoj ke tfidé a k jednotlivym Zakam je sloZity.
K jeho utvareni dochazi nejen pfi bezprostiedni interakci, ale ¢asto uz davno pred tim,
nez se ucitel a Zaci poprvé osobné setkaji. V takovych pfipadech byva postoj ucitele

ovlivnén informacemi od jinych ucitell, od rodi¢t apod. (Mares, Kfivohlavy, 1995).

Kromé postojli k Zakim se setkdvame i s ucitelovym ocekavanim, které chova
k jednotlivym Zakadm. Do jeho postojli se odrazi i citové zaujeti (sympatie, lhostejnost).
Naopak ocekavani ucitele je raciondlnéjsi a vychazi nejen z dfivéjsich informaci o zakovi,
ale i z toho, jak se Zak pravé uci a chova. Pomoci pozorovani, Usudku a rozumové Uvahy
si uCitel vytvari svij ndzor, odhad a pravdépodobnou predpovéd toho, jak se asi Zak bude
ucit a chovat v budoucnu. Soucdsti o¢ekavani je i stanovisko, jestli se konkrétni Zak muze

zménit nebo zlepsit (Mares, Krivohlavy, 1995).

Mezi tfi hlavni percepéné postojové orientace ucitele patfi Halé efekt,

Pygmalion efekt, Golem efekt.
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3.1 Halé efekt

»Terminem halo efekt je oznacovdno mimodécné podléhdni sklonu orientovat se ve
stejném jedndni s druhym clovékem podle jeho dilcich vlastnosti, projevi ¢i vzhledovych
charakteristik, které vystoupily natolik do popredi, Ze vyznamné ovlivriuji celkovy dojem z tohoto

¢lovéka a ovliviiuji i postoje k nému a jedndni s nim.” (Helus, 2007, s. 231)

Definice halé efektu dle Kohoutka: ,Tendence nechat se ovlivnit obecnym
dojmem, kterym na nds urcity jedinec zaplsobil (at jiz kladnym nebo zdpornym)

(Kohoutek, 2000, s. 186)

Helus se zminuje o pozitivnim a negativnim halé efektu, kdy pozitivni napomaha
k ndzoru, Ze druhad osoba ma vlastnosti nebo zastdva nazory, které ja sdm zastavam
a pozitivné hodnotim u sebe sama. Naopak negativni halé efekt vznika pti posouzeni
vlastnosti, které u sebe sama neakceptuji nebo jedinec zastava nazory, které odmitam

(Helus, 2007).

Podle Heluse se za specificky pripad hald efektu povazuje efekt prvniho dojmu.
Tim je mysleno dlouhodobé ovlivnéni dojmem, ktery v nds druha osoba vyvolala
pfi prvnich setkanich. Mnozi ucitelé, zvlasté mladsi a nezkuseni, se sklonem k rychlym
zavérlm o lidech anebo ucitelé vyrazné citlivi na urcité vlastnosti a projevy zak(, snadno
podlehnou prvnimu dojmu, coz znamen3d, Ze se ucitelé nechaji dlouhodobé ovlivnit
poznatky, ndzory a pocity, které v nich konkrétni zak vyvolal pfi prvnich setkanich (Helus,

2007).

Anglicky pedagog vénujici se problematice vyucovani Geoffrey Petty ve své knize
Moderni vyucovdni uvadi, ze socidlni psychologové jsou presvédceni, ze kdyz se s nékym
poprvé setkavame, vybirame si z toho, co vnimame, urcité informace a ve snaze rychle
provést charakterizaci dané osoby je zpracovdvame. Zajimda nas, jak se mame k této

osobé chovat a jaké chovani Ize ofekdvat z jeji strany (Petty, 2013).

O halé efektu se zmiriuje Cap ve své knize Psychologie pro ucitele. Uvadi, Ze timto
terminem se oznacuje interni plsobeni prvniho dojmu, ktery jsme si ucinili o jedinci
na zakladé jeho projevu. Podotyka, Ze ten mohl byt ndhodny, dany spiSe situaci nez

trvalymi vlastnostmi clovéka. Prvni dojem ve velké mife ovliviiuje posuzovani
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a interpretovani dalSich skutecnosti s prislusSnou osobou. Nas kladny dojem podporuje
zdlraznéni pozitivnich vlastnosti té osoby, negativni dojem ma opacné ucinky. Je tedy
na misté kriticnost nejen k ndzoru druhych, ale i ke svym vlastnim, které si o lidech
tvofime na podkladé dosavadnich poznatkd, nebot chovani mohlo byt ndhodné, a navic

se posuzovana osoba mGze ménit v prib&hu ¢asu (Cap, Mares, 2007).

Helus se domniva, Ze ucitel, ktery halé efektu nepodléhd, ktery stile hleda
a vyuziva psychické potence daného ditéte, snaze pochopi a podchyti jeho pozitivni usili,
navzdory pfipadné nevhodné formé jeho projevu. Timto chovanim dale oslabuje
nebezpeci vzniku hald efektu a posiluje funkénost pedagogické komunikace s timto

Zzakem (Helus, 2001).

3.2 Pygmalion efekt

,Pygmalion efekt je prikladem ucitelovy pozitivni sebespliujici predpovédi. Ucitel
zaujme nepfimérené ocekdvdni vici Zdkovi ¢i nékolika Zakim: prisuzuje jim vysSsi
predpoklady, neZ jaké skutecné maji, oCekavd od nich lepsi vysledky ¢i dokonce vyraznéjsi
zlepsSeni. Sva pozitivni ocekavdni ucitel systematicky a dlouhodobé prosazuje v jedndni
postoje k uceni, jeho vykon se zlepsuje. To zpétné jenom posiluje ulitelovo presvédceni,

Ze puvodni predpovéd byla spravnd.” (Mares, 2013, s. 493)

Jak uvadi Mares, podrobné se Pygmalion efektu vénovali Rosenthal
a Jacobsonova, ktefi provedli experiment Pygmalion in the classroom, na kterém

dokazali, e osobnost ditéte se vyviji dle ucitelova oéekavani (Cap, Mares, 2001).

Bahbouh ve své knize popisuje experiment s détmi, ktery provedli Rosenthal
s Jacobsonovou. Z vice tfid ndhodné vybrali 20 % zak(, o nichz ucitelim frekli, Ze je
v nejblizSim roce €ekd vyznamny intelektudlni posun. Po osmi mésicich vykazaly déti,
které byly ndhodné oznacené jako talentované vyraznéjsi vzestup 1Q. Tyto rozdily byly
zpUsobeny odliSnou mirou stimulace, kterd byla poskytovdna détem, u kterych bylo

predpokladano, Ze jsou inteligentnéjsi a talentovanéjsi (Bahbouh, 2015).
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Také Mares s Kfivohlavym popisuji vyzkumné snazeni Rosenthala a Jacobsonové,
ktefi popisuji necekané dasledky ucitelova ocekavani. Pisi, Ze pokud se podafi u ucitele
navodit presvédcivym zplsobem ocekdvani, ze se urditi Zzaci mohou zlepsit, zacne s nimi
jednat jinak neZ dfive. V. mnoha pfipadech skutecné doslo ke zlepSeni zak( (Mares,

Kfivohlavy, 1995).

Naproti tomu Cap s Mare$em upozorfiuji, 7e tento experiment byl nékolikrat
opakovan, ale vysledky nebyly jednoznacné. Dospéli k zavéru, Zze k pygmalionskému
efektu dochazi v nékterych pripadech vyrazné, jindy nikoli. Potencidlné zalezi

na vzajemném vztahu tfi moment(:
- uCitelGv nazor na schopnosti Zaka
- zakav ndzor na vlastni schopnosti
- dUleZitost osoby ucitele pro Zaka

S nejvétsi pravdépodobnosti se ucitelovo ocekavani realizuje ve dvou pripadech. Za prvé
u déti, pro které je ucitel dlileZzitou osobou, samy se hodnoti kladné a ucitel je povaZuje
za nadané. Za druhé u déti, ktefi ucitele povazuji za dalezitého, ale uditel je povazuje

za neschopné (Burns in Cap, Mare$, 2007).

3.3 Golem efekt

Opakem Pygmalion efektu je Golem efekt, pfi némz uditel vychazi z predpokladu
nebo z negativni predinformace, Ze uréity zak, ktery je ucitelem nebo jinou osobou
vytipovany se ve svém prospéchu a chovani nema moznost zlepsit. Naopak se zhorsi.
Dale autofi uvadi, Ze ucitel se chova k zakovi odmitavé, soustavné ho napomina,
soustavné ho kritizuje, podezira a obvifuje, a to tak dlouho, az v Zikovi navodi
presvédceni, Ze neni v jeho silach se zlepSit. Dochazi k rezignaci Zaka, ktery se zaéne
chovat tak, jak ucitel ocekdva, ¢imz se potvrdi ucitelovo ocekdvani (KolaF, Sikulova,

2009).

19



Nakonecny uvadi, Ze Golem efekt se objevuje hlavné u ucitell, ktefi nadrZuji
jedném Zzakdm a ponizuji jiné. Ucitel déla vSe pro to, aby na jeho slova doslo,

(Nakonecny, 2009).

4. TEORIE NALEPKOVANI

Nalepkovani neboli etiketizace se poprvé objevuje jiz v padesatych letech
dvacatého stoleti. Timto tématem se zabyvalo a stale zabyvda mnoho vyznamnych

autorua.

,Vychodiskem teorie labellingu je jeden z nejvyraznéjsich sociologickych sméru
dvacdtého stoleti — symbolicky interakcionismus. Podle jeho zakladatele G.H. Meada lidé
jednaji na zdkladé vyznamu, ktery pfisuzuji urcitym objektiim. Tento vyznam se tvori
vinterakci s druhymi lidmi. KaZdy ¢lovék zaujimad ve spolecnosti urcité socidlni role. Urcité

role pfijimame pravé v disledku této interakce s jinymi.”” (Kraus, Hroncovd, 2007, s. 22).

Urban ve své praci upozorfiuje na rlizna oznaceni etiketizacni teorie. PouZivaji se
také nazvy jako teorie stigmatizace teorie sociadlni reakce, znackovaci teorie nebo
labelling. Labelling je odvozen od anglického slova label, které v ¢eském prekladu
znamena nalepka. Proto lze prehled synonymickych oznaéeni doplnit jesté o teorii
nalepkovani. Ve své prdaci uvadi studii britského sociologa Antoniho Giddense, ktery
tvrdi, Ze labelling nepredstavuje nijakou ucelenou koncepci, ale spiSe soubor navzajem
souvisejicich myslenek tim dochazi k zavéru, Ze podstatou teorie nalepkovani neni Zadna
hluboka analyza ¢lovéka jeho motivd, ale vyhradné analyza divodu chovani a procesu

jeho interpretace (Urban, 2017).

Bahbouh se ve své knize pfiklani k nazoru, Ze nalepkovani Ize zobecnit jako
jakékoli oznacovani jevu pojmy. Dale uvadi, Ze tyto pojmy mohou ptfimo magicky
ovliviiovat budoucnost oznacovanych jevi a odkazuje na experiment s détmi, ktery
provedl Robert Rosenthal, o kterém se zminuji v kapitole Pygmalion efekt (Bahbouh,

2015).
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Munkova ve své praci shrnuje, Ze v nejobecnéjSim slova smyslu je mozno
o labellingu Fici, Ze Cerpa z teze, ktera tvrdi, Ze lidska identita se utvafi v procesu jedince
s ostatnimi lidmi ve spole¢nosti. Dale uvadi, ze ,nalepky” rozdavaji jedinci ¢i skupiny,
které disponuji moci ve spole¢nosti ¢i uréitém spolecenstvi, tim maji moznost ovliviiovat
jedince ve svém okoli. Na zakladé téchto mocenskych motivi a socidlné — kulturni
podminénosti udélovani ,nalepek”, je nutné upozornit na jejich relativitu. Z toho
vyplyva, Ze jsou zde velmi dllezité vztahy mezi témi, kdo tvofi normy a provadi socidlni
kontrolu a témi, ktefi jsou ,nalepkovani“, jsou podstatné pro vytvareni a zménu

socialnich fenoménl (Munkova, 2001).

Bahbouh dochazi k zavéru, ze: , Véci, které se aZ tak vyrazné neméni, nemusime
neustdle pozorovat, a tak je miZeme nahradit ve své mysli ndlepkou. Proto Ze vsak
naddle vnimdme spise ndlepku neZ véc samu, zacneme mit nékdy kvili nedostatecné
v§imavosti pocit, Ze se dand véc neméni viibec. A Ze by si rekla o pozornost, kdyby se
ménila. Misto skute¢ného stromu vidime jeho ndzev, misto druhych osob jejich jména,
misto proménlivého télesného stavu diagnoézu. Nemusime tedy vénovat pozornost tomu,
co se s druhymi pravé ted déje, protozZe predpokldddme, Ze jsou stdle stejni a Ze je dobre
zname. Nakonec mame cely svét polepeny ndlepkami a ztrdcime schopnost vnimat jeho
jemnéjsi, neustdle se ménici nuance. Ndlepka neni jen jméno, ale i zobecnéni. Je vyhodné
v§imat si podobnosti mezi riznymi vécmi a situacemi a tim si Zivot zjednodusSovat.
Ndlepka v podobé diagndzy umoziiuje nehledat jiz drfive objevené a velmi zrychluje Iécbu.
Je vyhodné védeét, Ze ¢loveék, se kterym jsme se viera setkali, je tyZ, s nimZ dnes hovorime.
Je vsak opravdu stejny? Neni rozdil mezi tim, jaky byl véera a jakym je dnes? Neni rozdil
v tom, jak se citi, v jaké je kondici? Jak najit hranici mezi tim, co z(stdvd, a tim, co se

méni? Ndlepkou vyjadiujeme, Ze zmény neolekdvdme.” (Bahbouh, 2015)

Augerova a Boucharlatova nabizi myslenku, Ze si slabé a Uspésné zaky ,vyrabéji”
sami ucitelé, ale je také jasné, Ze zplsob, kterym na Zaka ucitel pohlizi, je determinujici.
A dokonce mUZe mit pfimy vliv nejen na zaklv vykon, ale i na jeho chovani. V tom pravé
spociva nebezpedi ,nalepkovani”, kdy mlze ucitel od Zaka ocekavat potvrzeni svych
predpokladl a pak je nebezpeci, Ze mu ucitel uzavie moznost vyvijet se jinak, nez mu

predem urcil. Pokud se ucitel nechd ovlivnit predinformaci o Zakovi, nemuze si predem
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vytvofit jasnou predstavu a uroven vykonu Zaka je tak pfedem ddna (Augerova,

Boucharlatova, 2005).

Mertin a Gillernova se zamysli nad tim, jak pomoci ucitelkdm materskych Skol, co
nejvice eliminovat ndlepkovani. Prvni moZnosti je zménit negativni ndlepku na neutralni
oznaceni (,uffiukanek”= citlivy, vnimavy chlapec). Dalsi cestou je zacit se o dité vice
zajimat, travit s nim vice ¢asu, pochopit jeho vnitfni svét. Tato cesta vede k empatickému
porozuméni ditéti. Treti moZnost je pro pedagoga nejndrocnéjsi, je to cesta
sebepoznani. Smétuje ke zvyseni tolerance k urcitému typu chovani na zékladé vlastni

zkusenosti (Mertin, Gillernova, 2015).
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Il PRAKTICKA CAST

5. UVEDENi DO METODOLOGIE VYZKUMU

5.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo podrobnéji sledovat vliv rozdilného pristupu dvou ucitelek

na chovani a prozivani konkrétnich déti.

5.2 Vyzkumné otazky

Na zakladé stanoveného cile byly uréeny tyto vyzkumné otazky:

1. Jak se chovaji konkrétni ucitelé k jednotlivym détem?
2. Jaky vliv ma pfristup ucitele na chovani konkrétnich déti?

3. Jak rodice sledovanych déti vnimaji vztah svého ditéte k ucitelim?

5.3 Vyzkumny pristup a metody vyzkumu

Pro praktickou ¢ast své bakalarské prace jsem vyuzila kvalitativni vyzkum, nebot
se snazim zachytit danou problematiku hloubéji a v souvislostech. , Kvalitativni vyzkum
je proces hleddni porozuméni zaloZeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani
daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky
obraz, analyzuje rizné typy textu, informuje o ndzorech ucastniki vyzkumu a provadi

zkoumdni v prirozenych podminkdch.” (Hendl, 2008, s. 48)

Hlavni vyzkumnou metodou bude pozorovani a rozhovory.

v vV

Pozorovani je jednou z nejtézsSich metod sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.
MuzZeme se setkat s nékolika variantami pozorovani, ale zakladnim typem je zi¢astnéné
pozorovani. Vyhodou této metody je zachytit, co se déje a jak vypada dand situace. Popis
by mél byt presny a detailni. Metoda pozorovani pfinasi jiny typ informaci nez rozhovor
a slouzi k popisu jednani aktér(. Naopak rozhovor dokaze zachytit to, co ucastnici fikaji,

co si mysli (Svaticek, Sedova, 2007).
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Pro m{j vyzkum jsem zvolila tato pozorovani: zi¢astnéné, pfimé, strukturované

a otevrené.

- zu€astnéné — pozorovani, pfi kterém sledujeme studované jevy pfimo v prostredi, kde
se odehrdvaji, dochazi k interakci mezi vyzkumnikem a pozorovanymi ucastniky, i kdyz

badatel nezasahuje do vyuky

- pfimé — badatel se U¢astni zkoumaného jevu v ¢ase jeho konani

- strukturované — badatel hleda odpovéd na predem vymezené a urcené jevy

- oteviené — pozorovatel oteviené vystupuje jako vyzkumnik (Svaficek, Sedova, 2007).

Uvédomuiji si, Ze jde o subjektivni hodnoceni, ve kterém jsem se snazila zachovat
co nejvyssi miru ddvéryhodnosti. Snazila jsem se vychazet predevsim z jazykovych

projeva Ucastnikd, z jejich slova mimoverbalnich projev(.
5.4 Etické otazky vyzkumu

Ve své praci jsem pro zachovani anonymity zménila jména déti i ucitelek,
neuvadim konkrétni materskou Skolu. S ucitelkami jsem pred vlastnim pozorovanim
mluvila a obezndmila je s tim, Ze budu vénovat pozornost prevaziné chovani déti a jejich
reakci na pokyny ucitell. Dale jsem oslovila tfi z rodica, ktefi souhlasili s monitorovanym
rozhovorem a jeho nahranim na diktafon. Pred rozhovorem jsem je ubezpedila
0 naprosté anonymité a z toho dlvodu jsou v rozhovorech zménéna jména ucitelek

a nejsou zde zadna jména déti, pouze oznaceni dcera — syn.

5.5 Vyzkumny soubor

Pro svou bakalarskou praci jsem si vybrala vyzkum mimo své pracovisté.
K pozorovani jsem vyuZila ndvstév heterogenni tfidy ve statni matefské Skole v Praze.
Ve tfidé bylo zapsano 28 déti, z toho 16 chlapcli a 12 divek, ve véku od 3 do 6 let a pracuji

zde dvé pani ucitelky.

Pozornost bude vénovana zejména 4 détem a jejich rodi¢iim.
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Pozorované déti

Misa — chlapec ve véku tfi let, fixovany na o tfi roky starSi sestru. Preferuje hru
s dinosaury, nerad se zapojuje do spolecnych aktivit. Chlapec ma velkou fantazii a rad

vypravi rlizné pribéhy.

Veronika — divka ve véku Sesti let, intenzivné se stara o svého mladsiho bratra. Je velice
tichd, uzavrena. Rada kresli a jeji kresba je na Urovni starsiho ditéte, ve tfidé preferuje

jednu kamaradku. Je nekonfliktni a rdda pomaha ostatnim détem i pani ucitelce.

Anicka — divka ve véku péti let, velice sebevédoma a soutéziva. Nerada prohrava, neumi
prijmout prohru. V kolektivu dominantni, rdda urcuje pravidla hry. Ma vybornou pamét,

mezi jeji oblibené Cinnosti patfi zpév a kresba.

Marek — chlapec ve véku péti let s vyrazné konstrukénim nadanim, rad se dozvida nové
informace, projevuje velky zdjem o knihy (predevsim encyklopedie). V kolektivu je
dominantni nerad pfijima pravidla hry druhych. Pfi hfe ve skupince déti neuznava jiny

nazor a nevaha dité atakovat i fyzicky.
Pozorované ucitelky

Lenka — 52 let, vystudovala stfedni pedagogickou skolu, mezi jeji zajmy patfi vytvarnd

vychova, 22 let praxe jako ucitelka v materské Skole.

Dana - 34 let, vystudovala gymndzium a pred Sesti lety absolvovala stfedni
pedagogickou skolu, mezi jeji zajmy patfi hudebni vychova, 10 let praxe jako uditelka

v materské skole.
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5.6 Pribéh vyzkumu

Jak jsem jiz uvedla, muj vyzkum neprobihal na mém pracovisti, nebot jsem se
snazila o co nejvétsi objektivitu mé prdace, coz by nemuselo byt splnéno pfi pozorovani

mych kolegyn.

MUj vyzkum byl dlouhodoby a probihal v lednu, Unoru a ¢ervnu 2018, v fijnu az
prosinci 2018. Do vybrané materské Skoly jsem dochdzela nepravidelné, v rlzné dny

i Casy. Priblizné jednou az trikrat tydné na jednu az ¢tyfi hodiny. Celkem cca 91 hodin.

V pocatcich vyzkumu jsem pozorovala tfidu jako celek. Sledovala jsem chovani,
vzajemnou komunikaci a interakci nejen mezi vSemi détmi, ale predevsim vici obéma

ucitelkam.

Po urcité dobé jsem si vybrala nékolik déti, u kterych byla pozorovatelnd vyrazna

zména chovani vici jedné z ucitelek.

V nasledujici ¢asti predstavim situace, které mi pripadaly zasadni.

6. VYSLEDKY POZOROVANI

V nasledujici kapitole budou predstaveny jednotlivé déti a jejich chovani tak, jak

jsem je pozorovala a vnimala.

6.1 Pozorovani déti

Michal

Prvni setkani s tfiletym MiSou probéhlo v pro mé velmi emotivni situaci, kdy se
pani ucitelka Lenka na néj striktné obofila se slovy: , Ted nebreé, okamzité se prevlékni

Ill

do pyZzama, jde se spat. Ted prosté zlstanes tady!“. MiSa reagoval velmi boufrlivé, zacal
kricet, brecet a pres veSkerou snahu ucitelky se snazil dostat pryc¢. Pani ucitelka Lenka se
ho nékolikrat snaZila ulozit, ale bez jakékoliv empatie, az Misa nakonec rezignoval. Z(stal

v posteli, poplakaval, ale neusnul.
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Jedndni pani ucitelky ve mné vyvolalo pocit, Ze by mohla byt citlivéjsi, jelikoz Misa

je dité, které je teprve v adaptacnim obdobi (Ctvrty tyden). Z jeho reakce citim strach.

PFi dalSim pozorovani o tyden pozdéji jsem si vSimla, Ze MiSa pfi pfichodu
do matefské skoly odmital vstoupit k pani ucitelce do tfidy, komunikovat s ni a navazat
jakykoliv o¢ni kontakt. Pfestoze se pani ucitelka chova pred matkou velmi mile, Misa se
odmita matky pustit a place. Matka ho urcitou dobu pfemlouva a poté odchazi. V tu
chvili vstupuje do hry MiSova starsi sestra Veronika, kterd se ho ujimd na popud jak

matky, tak pani ucitelky.

Toto chovdni vuci Veronice na mé plsobilo lehce manipulativné ze strany jak pani
ucitelky, tak matky. Myslim si, Ze pro MiSu bylo chovdni pani ucitelky Lenky velmi
nesrozumitelné, podle mého ndzoru pocitoval opét obavu, strach a samoziejmé se brani

odlouceni od matky.

O tyden pozdéji jsem sledovala, jak Misa pfichazi k pani ucitelce Dané. Misa se
sice opét nechce pustit matky, ale Dana ho oslovuje, nabizi hru s dinosaury a 1aka ho
do konstruktivni hry. Nepotfebuje tudiz spolupraci starsi sestry. MiSa se po chuvili

zapojuje do hry i s ostatnimi détmi.

Libilo se mi, jak pani ucitelka Dana navdzala s MiSou velmi rychle kontakt

a nepouzivala Veroniku jako prostrednika.

Pozorovala jsem, Ze pokud Misu zaujme spolec¢nd aktivita nabizend pani ucitelkou
Lenkou, spolupracuje vyhradné v pfitomnosti sestry Verunky. Naopak jsem

vypozorovala, Ze u Dany byvad spontdnnéjsi.

Po nékolika tydnech pozorovani doslo k udalosti, kdy se MiSa opét nechtél
previlékat do pyZzama a snazil se utéct z mistnosti na spinkani. Lenka ho zvedla do naruce
a on se ji zakousl do tvare. Reakci Lenky bylo prudké zatfeseni ditétem ve vzduchu se
slovy: , Tohle si ke mné dovolovat nebudes!”. VSechny déti v mistnosti strnuly a situace
byla velice vyhrocend. Celé to skoncilo oslovenim sestry Verunky: ,,Na, vezmi si ho, ja uz

Ill

ho nemUzu ani vidét!“. Verunka Misu uklidnila, ten ale neusnul.
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V této situaci bylo pro mne velice téZké zistat nezdvislym pozorovatelem
a nevloZit se do situace. Myslim si, Ze Lenka dala pfilis velky prichod svym emocim, coZ

nepocitil jen Misa, ale i ostatni déti, které vypadaly ustrasené.

Odpoledni odpocinek sDanou probihal obdobné. PIa¢, nespoluprace
s prevlékdnim. Reakci Dany bylo klidné vysvétleni situace a netrvani na pozadavku

prevleceni. Misa se zklidnil a béhem ¢teni pohadky klidné usnul.
Z Misi vycituji, Ze zac¢ind mit k Dané davéru a v jeji pritomnosti je klidnéjsi.

PFi myti rukou si Lenka vSimla, Ze ma Misa na levé ruce klisté (zadni strana paze).
Lenka rekla: ,, Déti pozor, nikdo se nepfiblizujte!”“ MiSa nic nechape a dava se do breku.
Lenka vold Danu, at okam?Zité zavola MiSovu matku. Dana se pfichazi podivat, co se déje.
Snazi se MiSovi vysvétlit, Ze se nemusi bat, Ze zavolaji mamince a vie bude v poradku.
Lenka stdle trvd na tom, aby sedéti nepfiblizovaly. MiSa stdle place. Dana pozada
kolegyni at vezme déti do tfidy a zavold matce. Kleka si k MiSovi, ktery stoji u umyvadla
a place vysvétluje mu, co je klisté a jak se odstranuje, pfipomind, Ze zavolaji mamince.
Misa se postupné uklidiiuje. Pfichazi Lenka se slovy: , Tak uz se uklidnil ten ufvanec!”

Misa stoji, diva se do zemé a z koupelny odchazi az na popud Dany.

I v této situaci je jasné zretelny rozdilny pfistup obou ucitelek. Jak zbytecné Lenka

vystavuje Misu stresu, jen kvuli své neprimérené reakci.

Déti si maji sednout ke stoleckim, pfipravit si tuzku a srovnat si zada. Lenka
obchazi stolecky, za poutZiti pfirovnani k letadlu vysvétluje spravny Uchop tuzky. Rovna
déti, aby spravné sedély, nez za¢nou pracovat s pracovnimi listy. Pfichazi ke stolu, kde
sedi MiSa. Pochvali Misu, jak spravné sedi u stou, ale hned vzapéti rekne: ,,No to jsem si
mohla myslet, zase drZis tuzku jako prase kost!” Déti se sméji a Misa sklopi zrak. Lenka
se snazi primét Misu k lepSimu uchopu tuzky, ale ten nespolupracuje a Uchop témér
nezméni. Celd situace konci Lenéinym povzdechem a slovy: ,Ty se to stejné poradné

'll

nenaucis

V této chvili jsem méla pocit, Ze Lenka nedokdzZze Misu pouze pochvdlit, ale hned

hledd néco, co by mu mohla vytknout.
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Déti si na koberci stavi z dfevénych kostek mésto. Misa postavi vysokou véz
i s tunelem a je na ni moc pysny. Déti stavbu obdivuji a MiSa se usmiva. Urcuje kudy maji
auta najizdét do jeho tunelu. Ctyflety chlapec lJindfich chvilku pozoruje hru a po chvili
bere kostku, hazi ji a zbofi MiSovu stavbu. MiSa prasti Jindficha kostkou, kterou ma pravé
vruce a Jindfich se mu zakousne do tvare. Déti kfici, Jindfich place. Lenka pfibiha
k détem, zjistuje, co se stalo a fekne: ,MiSo uz mam dost toho, jak ublizujes détem a jak

Ill

je provokujes!“ Misa stoji na koberci a na tvari ma otisk zubd. MI¢i a diva se do zemé.
Lenka prohlizi placiciho Jindfich a utéSuje ho. Amalka (divka Ctyfi roky) prichazi k Lence
a snazi se ji vysvétlit, Ze si Jindfich zacal a znicil MiSovi stavbu. Lenka to ukondi slovy:,,0On

Misa porad nékoho provokuje, tak se nediv!“

Velice mé prekvapila reakce pani ucitelky Lenky, kterd cely konflikt nevidéla
a presto méla pfedem jasno, kdo je vinik. Ani chvilku nepochybovala o pravdivosti svého
vykladu, ackoliv byla upozorriovdna ostatnimi détmi, Ze vSe bylo jinak. Velice
manipulativné (ve vztahu k Amdlce) na mé pisobilo i prohldseni, Ze Misa pordd nékoho
provokuje. Méla jsem dojem, Ze Amdlka nerozumi tomu, proc ji pani uCitelka pfesvédcuje

o Misoveé viné.

V priibéhu pozorovdni jsem nezaznamenala zlepseni situace mezi Lenkou
a Misou. Ve vsech situacich jsem pozorovala presouvdni zodpovédnosti na Verunku

a velmi malou snahu ucitelky Lenky o navdzadni lepSiho vztahu s timto ditétem.

Také jsem pozorovala, Ze po celou dobu mé pritomnosti byl Misa velice ¢asto
negativné hodnocen, zdurazriovaly se jeho chyby. Chybéla zde jakdkoliv pozitivni zpétnd
vazba. Napriklad v situaci, kdy pani ucitelka objevila neuklizené dinosaury,

okomentovala to velmi durazné slovy: ,,Zase Misa!”.

Pfi odpolednim predavani matce zaznivala slova jako: ,,MiSa uz je, maminko,
Sikovny“, ,,My to spolu zvlddneme, vid?“ s pohledem na chlapce, ktery nijak nereagoval

a utikal k matce.

Myslim si, Ze Misa se naprosto neorientuje v postojich pani uitelky Lenky ma z ni

trochu obavy a vse fesi tim, Ze s ni nespolupracuje.
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Veronika

Veronika si hraje se svou kamaradkou Katefinou s panenkami a jednoroZci.
Michal stoji v rohu tfidy a ¢eka, jestli ho nékteré dité neprizve ke své hie. Asi po patnacti
minutach zacina plakat, Lenka se podiva na Misu a hned zamifi k Veronice se slovy: ,Veru

lll

néjak toho brachu zabav, uz zase fve!” Verunka se podiva na Lenku a potom na svoji
kamaradku, nechce opustit rozehranou hru. Lenka ale znovu naléha: ,No tak Veru, at to
nemusime poslouchat!” Veronika vstava od své hry a jde pro Misu, aby si Sel hrat s nimi.
Po chvili odchazi Katefina a jde si hrat s jinymi détmi. Veronika se vénuje svému bratrovi.
Lenka doddava: ,Verunko, ty jsi takova moje Uzasna pomocnice, ale ten tv{j bracha té asi

utrapi, vid?“

Myslim si, Ze v tuto chvili Lenka silné manipuluje Veronikou a neddvd ji prostor
pro spontdnni hru. Vse jesté umocnila tim, Ze ji vyzdvihla, jak je uZasnd pomocnice.
Nelibilo se mi, Ze v podtextu Veronice podsouvd, Ze jeji bratr je pfi¢ina toho, Ze si dadl

nemdZe hrdt se svoji kamarddkou.

V Satné se oblékaji déti a Amalce nejde zapnout mikina. Lenka oslovi Veroniku:
»Veru ty jsi takova Sikovna, zapni to Amalce.” Verunka hned jde a zapina Amalce mikinu,

ta ani nepodékuje.

Tuto situaci jsem vnimala tak, jako by Lenka presouvala ¢dst svych povinnosti

pravé na Veroniku, jelikoZ o ni vi, Ze hned pijde a pomuze.

Kdyz se chystaji déti k odpolinku a prevlékaji se, tak Lenka fekne: ,Kdo bude
s nééim potrebovat pomoc, tak rfekne Verunce, protoZe je to takovd moje Sikovna

pomocnice.”

Opét Veronice podsouvd roli pomocnice, ale na mne Veronika pusobila tak, Ze by

si chtéla také s ostatnimi starsimi détmi prohliZet knizku, neZ budou vsichni pfevleceni.

V Satné pri oblékani a prezouvani na ven se zacne Misa vztekat, protoZze mu
nejde obout bota. Veronika hned pfichazi MiSovi na pomoc. Dana, ale zakroci se slovy:
,Verunko jsi moc hodna sestra, jsem rada, Zze chce$ MiSovi pomoc, ale ja vim, Ze Misa je

uz velky kluk a zvladne to sam.” Misa se mraci a o¢i se mu zalévaiji slzami. Dana ho oslovi:
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»MiSo, nemusi$ mit strach, Ze ti uteCeme. Zkus to jesté jednou my na tebe radi pockdme.

Ja vim, Ze to zvladnes.” Veronika vSe pozoruje a ¢ekd, zda se MiSa nerozplace.

Vjednani Dany se mi libilo, Ze ddvd prostor, jak Verunce, tak MiSovi
k individudlnimu rozvoji. Na Veronice bylo v tu chvili vidét, Ze se ji ulevilo, protoZe si mizZe
povidat s kamarddkou a nemusi se starat o mladsiho bratra, a i Michal se diky klidnému

jednadni uklidnil a botu si obul sdm. Bylo vidét, Ze je se sebou spokojeny.

Veronika si hraje jesté se dvéma divkami a jednim chlapcem na nemocnici. MiSa
k ni pfichazi a chce, aby si sni sla hrat s dinosaury. Veronice se nechce a premlouva Misu,
at si hraje s nimi. MiSa nechce a zacina plakat. Veronika si tedy jde hrat s dinosaury. Toho

si vS§imne Dana a posila Verunku zpét za ostatnimi détmi a zac¢ne si s MiSou hrat sama.

Dana vycitila, Ze si Veronika chce hrdt i s jinymi détmi, nejen se svym bratrem.

Zakrocila, ale velice citlivé nebot Misa spokojené pfijal hru s Danou.

PFi pozorovani Veroniky jsem si vSimla, Ze kdykoli potfebuje nékdo pomoc, at uz
dité nebo ucitelka, Verunka hned pfichazi a rada pomahd. Nékdy je, ale k pomoci
vyzyvana Lenkou a ¢asto i matkou. Nékolikrat jsem si povsimla, Ze pfi odpolednim
odchodu dom, se matka vyrazné vénuje mladsimu MiSovi a pfivitani s dcerou probiha

pouze formou: ,, Ahoj Veru.”

Na Veronice je vidét smutek, Ze si matka vyrazné vsima Michala pfi odpolednim
prichodu do tfidy. Vétsinou si stoupne vedle matky a ¢ekd, aby ji mohla ukazat tfeba
nové obrazky. Matka vezme Michala do naruce a na Veronice je vidét, Ze by také chtéla

obejmout.

Meéla jsem moznost sledovat Veroniku ve tfidé jesté pred ndstupem jejiho bratra. VZdy
rada pomohla druhym détem, ale také si rada hrdla se svou kamarddkou. Do tfidy rédno

vchdzela s usmévem, byla veseld a rdda se zapojovala do spoleénych aktivit.
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Anna

Lenka rozda pracovni listy, kde maji déti vySkrtnout, co do fady nepatfi. Anicka
se splete a vyskrtne jednu véc kterd do fady patfi. Lenka ji upozorni na chybu a doda:
»Anicko, citi$ se dnes dobfe? Neni ti néco? Vidycky mas pracovni list nejlepsi, mizu ti
néjak pomoct? Anicka fekne, Ze ji boli hlava. Lenka ji posle napit a fekne ji, Ze si mlze

pracovni list udélat znovu.

Z jedndni Lenky, je citelné, Ze nechce pfipustit Anicc¢inu chybu. Radéji ji podsouvad
rtizné duvody, proC jeji prdce neni dokonald. Zddlo se mi to velmi nespravedlivé

k ostatnim détem.

Déti byly na divadelnim pfedstaveni ,,0 Semikovi“ a Lenka se déti ve tfidé ptd, jak
se jmenoval kniZe, ktery skocil na Semikovi z Vy$ehradu. Nikdo z déti se nehlasi, a tak
Lenka vyvolava Anicku a fekne: ,,Anicko ty to urcité budes védét. Je to Ho......“ Anicka po
chvilce dopovi Horymir. Lenka zatleska a rfekne: ,No vyborné, ja védéla, Ze ty to urcité

Ill

vis

I v této situaci bylo velmi citelné, jak Lenka upfednostriuje a vyzdvihuje Annu pred
ostatnimi détmi. Nevdahd ani napovédét spravnou odpovéd. Myslim si, Ze nékteré déti se

uZ ani nesnazi, jelikoZ dopredu vi, Ze bude Anna zase nejlepsi.

Skupinka péti a Sesti letych déti pracuje s pracovnimi listy. Ty jsou urceny
k rozvoji grafomotoriky. Ani¢cka néjakou dobu pracuje a poté odnasi jako prvni svij
pracovni list Dané. Dana si jej prohlédne a fekne: , Anicko, myslim, Ze jsi se tentokrat
moc nesoustredila, protoZe tento tvar mas uplné jinak. Jestli chces, mohu ti dat jiny
pracovni list, ale za tento ti razitko smaijlika dat nemohu.” Ani¢ka dd ruce v bok, zamraci
se a rekne: ,Mné se to libil“ Dana své vyjadfeni a nabidku zopakuje. Anicka se otoci

k Dané zady a je rozzlobend. Dana fekne jen: ,Tak o tom jesté premyslej, mame ¢as.”

Pristup Dany byl mnohem spravedlivéjsi i ostatni déti vypadaly, Ze jsou s jejim

vrive

Aniccino chovani.

32



Déti ilustrovaly pohadku ,Vodni¢ek a jeho rybni¢ek” nejdfive si namalovaly
obrysy tusi, potom kolorovaly temperovymi barvami a lepily pentle z krepového papiru.
Kdyz byla Anicka s praci hotova, Lenka vzala jeji vykres a dala jej na nasténku vedle dvefri
a fekla: ,,Anicko, ty mas zase ten nejkrasnéjsi obrazek.” Ani¢ka se rozhlédla po vSech

détech a mile se usmivala.

Pri této situaci jsem vycitila z Anicky urcitou nadfazenost nad ostatnimi détmi.
Myslim si dokonce, Ze se rozhlédla po ostatnich détech, aby se ujistila, Ze se opravdu
vSichni divaji na jeji obrdzek. Zmého pohledu, bylo hodné povedenych vykresi
a v nékterych se objevili i velmi zvlastni ndpady. Myslim si, Ze nikdy nelze urcit nejhezci

vykres.

Déti ve véku péti a Sesti let maji pfed sebou na stole vidy jedno pismeno a deset
karticek s obrazky. Z téch maji vybrat ty obrazky, které zacinaji na pismeno pred nimi.
Ctyfi déti uréi ze svych karti¢ek viechny spravné obrazky. Lenka viak fekne: ,Zase byla
nejlepsi Anicka, to budou ve Skole jen samé jednicky.” Déti, které mély také vse spravné

se pripominaji, ale Lenka na to nereaguje.

Zarazila mé urcitd bezmoc déti, které Lence pripominaly, Ze mély také vse spravné
a ona se tvdrila jako by je ani neslySela. V tu chvili jsem citila obrovskou nespravedInost

a domnivam se, Ze s timto Lencinym pfistupem se déti pfestanou snaZit pfi své prdci.

Anicka a dvé dalsi divky hraji Pexeso. Anicka ma o dvé dvojice méné nez Markétka
a hned na ni zacne kficet: ,ty jsi urcité podvadéla, ja to umim hrat dobre!”“ Markéta se
brani, Ze hrdla poctivé a Ze vyhrala. Ani¢ka bézi za Lenkou a fekne ji, Ze Markéta urcité
podvadi. Lenka odpovi: ,J4 jsem u toho nebyla, ale mas pravdu Anicko, Ze Pexeso hrajes
nejlip z celé tridy.” Cela situace konci tim, Ze se Markéta rozplace a jde si hrat s kluky

na piraty.

Pripadalo mi, Ze Lenka nepfimo potvrdila naféeni Anicky, Ze Markéta podvddéla.
V tu chvili mi bylo Markéty velice lito, nebot reseni bylo velice nespravedlivé. Urcité je pro
ucitele tézké posoudit néco, u ceho nebyl pritomen, ale prdvé proto by (podle mého

ndzoru) mél byt jeho ndzor nestranny.
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Marek

Skupinka péti a Sesti letych déti sedi u stolu a fesi zadani svych pracovnich list(.
Vedle Marka sedi Viktorka, ktera do Marka nékolikrat stréi. Marek ji fekne at toho necha.
Viktorka prestane a Marek se zabere do prdace. Viktorka opét stréi do Marka, ale
tentokrat tak silné, ze Marek pokazi svlij pracovni list. Marek zacne bouchat Viktorku
pésti do zad. VSe uvidi Lenka, ktera reaguje slovy: ,,No to snad ne! Zase nékoho mlatis!
Mam tvého chovani uz dost! To je vrchol, Ze mlatis i holky!“ Marek se ani nesnazi néjak

obhdjit, sklopi oci a diva se na svij pokaZeny pracovni list.

Chdpu, Ze Marek nem(Ze pouZivat ndsili, ale také rozumim jeho vzteku, protoZe
Viktorka znicila jeho prdci naprosto beztrestné. Spise mé prekvapilo, Ze se Marek nesnaZil

nijak obhdjit, plsobil na mé velice rezignované.

Déti jsou na Skolni zahradé a skupinka déti, se kterou si hraje Marek je v domecku
a hraji si na vesmirnou lod. Marek urcuje rizné ukoly a chlapci pridavaji také své napady.
Hra plyne az do chvile, kdy se ke skupiné pridava chlapec z jiné tfidy. Markovi fekne, ze
jeden z jeho ndpadu je dementni blbost. Marek nevaha a chlapci da facku, chvili se oba
chlapci postrkuji. Pfichazi Dana, stoupne si mezi oba aktéry konfliktu a skloni se na
uroven jejich oci a ptd se co se stalo. Nejdfive mluvi chlapec z jiné tfidy, poté Marek.
Chlapce z jiné tfidy Dana upozorni, Ze ve Skolce nemluvime hrubé, kdyz se nam néco
nelibi. Marka si odvadi stranou, aby je ostatni déti neslySely. Pozada Marka, aby pfisté
priSel za ni, Ze mu pomUZe vse vyresit. Marek slibuje, Ze uz nebude do nikoho strkat ani
jej mlatit.

Na reakci Dany se mi libilo, Ze si vzala Marka stranou a nedélala z néj vystrazny

pripad pro vsechny déti. Myslim si, Ze kdyby obé ucitelky postupovaly stejné, tak by byla

vétsi Sance, Ze Marek lépe zvliddne své chovadni.

Pred cvicenim sedi déti na lavicce a Marek se zacne vrtét, ¢imzZ strka do déti vedle

sebe. Lenka fekne: ,,Marku, zase ublizujes détem!“ Marek se diva do zemé.

Myslim si, Ze Lenka zbytecné zveli¢ila Markovu netrpélivost. Ani déti v jeho okoli
neptsobily, Ze by byly Markovym chovdnim néjak znepokojené, Ze by to braly jako atak
vuci své osobé.
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PFi odchodu do Satny se déti fadi u dvefi a Marek strka do déti, aby Sel za svym
kamaradem. Lenka jej vytahne z rady se slovy: ,Pujdes jako posledni, at na tebe vidim,

'll

mam uz dost toho, jak ublizuje$ détem

Z chovdni Lenky je citelné, Ze Marka vnimd jako agresora, aniZ by se

prfesvédcila, jestli je jeji domnénka sprdvnd.

V herné si hraji ¢tyfi divky s panenkami. Okolo nich probéhne jeden z chlapct
a vrazi do jedné z nich, kterd stoji zady. Ta zacne kficet na Marka, ktery si opodal hraje
s auty. Lenka pfichazi a fikd: ,,Marku, uz prestan ublizovat détem!“ Marek sklopi zrak

a mradi se.

Tuto situaci jsem vnimala jako priklad, Ze svij postoj k Markovi pfenesla i na déti
a ty jej vnimaji jako agresora, ackoliv jim nijak neubliZuje. Marek uZ viibec nemad potrebu

se brdnit, nebot vi, Ze je to zbytecné a u pani ucitelky nemd zastdni.

Marek je ve tfidé, sedi na velkém relaxaénim polStari a prohlizi si détskou
encyklopedii, je naprosto soustfedény a nevnima hru ostatnich déti. Jeden z chlapcl
skoci vedla Marka na polstar az Markovi vypadne kniha z ruky. Marek se rozcili a udefi
chlapce. Marek se rozpldc¢e a kope nohou do zemé, ma velky vztek. Pfichdzi Dana
a rekne: ,Filipe, ja jsem vidéla, jak jsi skoCil na ten polstar hned se Markovi omluy,
protoze se musel strasné leknout! Marek se podiva na Danu se slzami v ocich, vezme si
knihu a prohlizi si dal. Dana si k nému seda a v klidu mu vysvétluje, Ze i kdyzZ jej nékdo
takto vydési, neni na misté ho udefit. Dodava, Ze rozumi i jeho vzteku, ale Ze je potieba

se mirnit.

Z Marka jsem vycitila jeho bezmoc a vztek, mozZnd i proto, Ze Dana mad k Markovi
jiny pristup, dal vétsi prichod svym emocim. Bylo to poprvé, co jsem vidéla Marka plakat.
Bylo pro mne strasné tézké zistat nezdvisly pozorovatel. Domnivam se, Ze kopdni

do zemé svédCcilo o tom, Ze se Marek snazi oviddnout a nezautodit na Filipa.

35



6.2 Rozhovory s rodici

Pfedem jsem upozornila rodie, Ze bude zachovdna naprosta anonymita,
z tohoto dlivodu jsem je také pozadala, aby neuvadéli v rozhovoru jméno svého ditéte.
Misto jména, aby pouzivali dcera nebo syn. Také jsem jim dala karticky, kde bylo

napsano skutec¢né jméno prvni pani ucitelky rovna se Lenka a druhé rovna se Dana.

Se véemi rodici jsem se domluvila na moznosti dalSiho dopliujiciho rozhovoru,
se kterou souhlasili. A dala jsem jim telefonicky kontakt pro pfipad, Ze by chtéli jesté svij

rozhovor nécim doplnit.

Rozhovor s matkou Anicky

Pro tento rozhovor jsem si vybrala zahradni restauraci v odlehlé ¢asti parku, kde
nebyli témér Zadni hosté. Cely rozhovor trval 64 minut. Matka pfisla sama, tak jsme
nebyly nikym ruseny. Nejprve jsme se bavily zcela neformdlné o détech. Poté jsme presli
k monitorovanému rozhovoru. Po spusténi diktafonu zacala byt matka ve vypravéni vice
stroha a vécna. Matka Ani¢ky vypravéla, jak se Anic¢ka projevovala jesté pred nastupem

do Materské skoly.

Popisovala svoji dceru jako velmi zvidavé a cilevédomé dité. ,, Velice rada se ucila
novym vécem a pozndvala svét kolem sebe. VZdy méla tendence se ve vsem zlepSovat

a snaZila se mit vSechno tak, jak je to sprdavné.”

Nastup dcery do Materské skoly popisuje matka jako pro dceru velice narocny
i pres to, Ze se do Materské Skoly velice tésila. Matka uvadi, Ze dcera byla plactiva a méla
velky problém s odlou¢enim od matky. , Trvalo ji docela dlouho, neZ si zvykla a nasla si

kamardadky.”

Dale matka uvadi, Ze se vse zlepSilo a v soucasné dobé jiz dcera navstévuje
Matefskou skolu rada. , Postupem casu se vse zlepsilo a zacala chodit do Skolky rada.
Miluvila o kamarddkdch a o pani ucitelce Lence. Viypravi, jak je to tam skvélé a jak se ji to

tam libi.”
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V soucasné dobé vsak matka pocituje vyraznou zménu v chovani a jednani své
dcery. Zjejiho vypravéni jsem citila urcitou obavu, zda je ve vyvoji jeji dcery vse
v poradku, a i vyraz jejiho obliceje se zménil na velice vazny. ,Najednou uZ vibec nemad
chut na sobé pracovat, bere vSechno jako hotovou véc, mysli si, Ze vse umi naprosto
dokonale, pritom i jé doma vidim jisté rezervy, ne samoziejmé ve vsem, ale ve spousté

véci ano.”

Matka se na chvilku zamysli a uvadi pfiklad situace, kdy ji chovani jeji dcery velice
prekvapilo. Popisuje situaci, kdy své dcefi nabidla pomoc s kresbou slunicka. ,,Najednou
se stalo néco neocekdvaného, dcera vystartovala a zacala plakat a kficet, protoZe ona
nic nemusi trénovat, protoZe ona umi slunicko naprosto krdsné a spravné, pani ucitelka
Lenka ve Skolce ji to pry taky fikd, tak nevi, co by trénovala.” Matka krouti nevéricné
hlavou a pfiznavd, Ze toto chovdni u své dcery zaznamendvd aZ v posledni dobé a uvddi,

Ze si s tim zatim nevi rady.

s

Dale pfiznava, Ze o chovani své dcery velice ¢asto pfemysli, ale Ze si zatim neni
pfrilis jistd jeho pric¢inou. ,Napadd mé spoustu véci, ale vétsinou je hned potom zavrhnu,

protoZe mi prijdou neredlné.”

Matka si nevzpomina presné, kdy se zacala zména chovani jeji dcery objevovat
i vjejim vypravéni, ale uvadi, Ze se tato zména zacala projevovat i ve vztahu
k vrstevnik(im. ,KdyZ jsem se ji zeptala, jak je mozné, Ze se porad s nékym nekamarddi,
odpovédéla, Ze si jeji kamarddky nemysli, Ze je nejlepsi. Ze tfeba fikaji, Ze neumi
proskakovat obruci a ona Ze vi, Ze to umi, protoZe pani ucitelka Lenka fikala, Ze se tak
proskakuje spravné, Ze je nejlepsi skokankou ve tridé.” Matka dale udava, Ze jeji dcera
takto reaguje na kazdé zpochybnéni jejiho prvenstvi. VSe tesSi hadkou a pripadné
s dotyénym prestane kamaradit. Matka sama prizndva, Ze ji chovani jeji dcery nékdy az

dési.

Dale v rozhovoru matka pripousti svou myslenku, Ze na chovani jeji dcery by
mohlo mit vliv chovani a jednani uditell. ,Tak trochu se obdvdm, Ze je to pristupem
ucitelek ve skolce. ProtoZe mi porad rikd, jak ji pani ulitelka Lenka ve vsem chvdli a jak je
ve vSéem naprosto prikladnd a nejlepsi. Matka pocituje velkou obavu o dal$i motivaci své

dcery a pfizndva svou bezradnost v fesSeni nastalé situace.
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Rozhovor s otcem Marka

K rozhovoru s otcem Marka jsem méla mozZnost vyuZzit prostoru tfidy po odchodu
vSech déti a ucitelek. Cely rozhovor trval Ctyficet pét minut. Nejdfive probihal nas
rozhovor zcela neformalné a tykal se nasich déti. Asi po dvaceti minutdch jsme pfistoupili

k monitorovanému rozhovoru.

Otec Marka nejdfive popisoval, jak syna pfipravovali na pobyt v Materské skole.
Jeho vstup do Materské Skoly popisuje jako viceméné bezproblémovy. ,Z pocdtku tam
nechtél zistdvat a obcas pry i brecel, ale pry kdyZ jsme odesli, pry se rychle uklidnil a hrdl
si s ostatnimi détmi. Vyzveddvali jsme jej po obédé, protoZe tam nechtél spdt, ale to se

c¢asem zménilo a dnes ho jiZ vyzveddvdme aZ kolem puil pdté.”

Otec v rozhovoru dale uvadi, Ze Marek ma jesté starsi sestru, které se snazil vidy
vyrovnat. Markuv otec se usmiva a z jeho vypravéni je citelné, Ze je na svého syna velice
pysny. ,VZdy se snaZil vyrovnat vétsim détem, at to bylo na pisku nebo pri lezeni
na prolejzackdch. Hodné se snazil zapojovat do her, které hrdly ostatni déti, ackoliv prisel

treba pozdéji a hra jiz byla v plném proudu.”

Otec pripousti, Ze v soucasné dobé se synem na hristé nechodi ani netravi ¢as
s dalSimi détmi, aby mohl posoudit jeho chovani k ostatnim détem. Je vsak pfesvédceny,
Ze se jeho syn nijak nezménil, pouze ptipousti, Ze si jeho syn zvladne prosadit své nazory.
»A doma mdm dojem, Ze je vse stejné a Zadnou vyraznéjsi zménu jsem nezaznamenal,
snad jen to, Ze mi pfijde vic schopny prosazovat si svoje zdjmy, coZ by se mu mohlo v Zivoté

hodit.”

Dale uvadi, Ze byl pani ucitelkou Lenkou nékolikrat upozornén na agresivni
chovani svého syna, ale on tomuto tvrzeni pfiliSnou vahu neddva. , Pani ucitelka Lenka
fikala, Ze je pry hodné agresivni, ale ja si to nemyslim. Moznd si s pani ucitelkou uplné
nesedli, ona je hodné na pravidla a nds syn to moZna hur nese. Kluci do sebe obcas strci,

ale nic bych zatim nehledal.”

Otec Marka se na chvili zamysli a poté uvadi situaci, kterou zaZili o vikendu
u znamych, kde podle jeho minéni reagoval Marek jinak, nez by o¢ekaval. ,KdyzZ jsme byli

o vikendu u znamych, maji také kluka, ktery je o dva roky starsi nez nds syn a kdyZ si spolu
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hrdli nebylo to jako drfiv, kdyZ délal jen to, co mu kamardd rekl, ale uZ si zacal prosazovat

své ndpady do hry, a hlavné si stdl za svym.”

Marklv otec neskryvd svlj ndzor, Ze je mezi chlapci normalni drobné
postuchovani a vymezovani si osobniho prostoru. ,,Mdm dojem, Ze se tam ti kluci néjak
postuchovali, ale nic vdZzného a za chvili bylo po hddce a kluci si zase hrdli spolu jako by
se nic nestalo. Nemyslim si, Ze by to bylo néco neobvyklého. Naopak se domnivam, Ze je

to mezi klukama normdlni, aby si udélali své misto na slunci.”

Otec se usmiva a premysli. Po chvilce si vzpomind na situaci, kterou mu popsal
jeho syn, a které on sam pfili§ nerozumél. ,Slo tam snad o néjakou stavbu z kostek nebo
co, ptal jsem se, co na to rika pani ucitelka, ale moc o tom nechtél mluvit, pry se Lenka
zlobila.” Dale otec pfizndva urcité prekvapeni z reakce a chovani svého syna. ,A pry to
nebylo tak, jak Fikala Lenka, coZ mé hodné prekvapilo, driv by tohle nerekl a prijal by to
tak, jak rekla pani ucitelka. Ale ted ne, asi zacind mit svij ndzor, nezavisle
na dospélych.” Otec uvddi jesté dalsi zménu v chovdni svého syna. ,Dnes se koukd

do zemé, kdyZ se mu néco fikd, asi si mysli svoje.”

Otec Marka si uvédomuje zménu v chovani svého syna a nezastira jistou obavu.
,Nékdy mam dojem, jako by se bdl vyjadfit a fict, co a jak, ale asi to bude tim, Ze se

nechce k néjakym vécem vyjadrovat pred dospélymi, asi to bude néjaky ostych.”

PFi hledani pFic¢in zmény chovani svého syna ma vsak snahu vse zlehéovat. ,,Z toho,
ale vyroste a prestane se stydét, tohle je myslim béina véc u déti. Pfeci mu nikdo
neubliZzuje nebo tak néco, jen prosté ma asi strach jednat s nékym, koho nezna a nevi,
jak ten ¢lovék bude reagovat. Jinak se domnivam, Ze je jako kazdé jiné dité v jeho véku

a Skolku zvlada bez potizi.”

Rozhovor s matkou Veroniky a Michala

Tato matka dala k rozhovoru souhlas aZ po delSim ¢ase a na primluvu pani ucitelky
Dany. Nékolikrat se ujistila, Ze nikde nebude uvedeno jméno ani jeji, ani jejich déti.

Pro nas rozhovor jsem vyuZila jeji nabidky na posezeni v altdnu na zahradé jejich domu.
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Rozhovor trval devadesat minut, Ucastnila jsem se ho jen ja a matka. VSe probihalo
v klidu, bylo ale tézké ziskat dlivéru matky. Béhem celého rozhovoru pUsobila velice
nervozné a nejisté. Nejdfive jsme se bavily velice neformdlné, mluvila jsem o svych
détech a o studiu na Pedagogické fakulté. Po celou dobu monitorovaného rozhovoru,

bylo z matky citit, Ze je ji velice nepfijemné, Ze se rozhovor nahrdva.

O Veronice

Nejdrive vypravéla o tom, jak jeji dcera velice dobfe zvladala ndstup do Mateiské
Skoly. ,KaZdy den rdno se rychle oblékala a nasnidala, aby mohla byt ve Skolce mezi
prvnimi.” Déle matka uvadi, Ze si dcera v Materské Skole nasla velice rychle kamarady

a chtéla chodit dom( azZ po spani. ,Pofdd mé pfemlouvala, aby mohla ve skolce i spdt.“

Svou dceru charakterizovala jako tiché, ale pozitivné naladéné dité. , KdyzZ jsem ji

néco rekla, aby néco udélala, tak sla hned a bez reci. Byla vZdycky takovy slunicko.”

Matka Veroniky chvili premysli a poté uvadi jistou zménu v chovani své dcery.
»~MozZnd je posledni dobou trochu smutnd a uZ tolik nemluvi o Skolce.” Popisuje také
pfihodu, kdy za ni dcera pfiSla a nechtéla jit do Materské skoly. ,,Potom se mé zeptala,
jestli by se mnou nékdy nemohla byt doma, kdyzZ pujde bracha do skolky. “ Matka nezastira

prekvapeni nad timto chovanim. ,, To mé dost prekvapilo, od nasi milovnice skolky.”

Matka priznava, Zze by za zménou chovani jeji dcery mohl byt i nastup jejiho
mladsSiho bratra do stejné tridy. ,,Asi mésic po ndstupu syna do skolky pfFisla, Ze nechce
pordad pomdadhat brdchovi. Potom pfisla jesté nékolikrdt, Ze ji bracha kazi hru a tak.“ Matka
dale popisuje, jak dcefi vysvétlovali, nutnost pomoci mladSimu sourozenci. ,Tak jsme ji
rekli, Ze je to normdlni, Ze ten starsi pomdhd tomu mladsimu, ale ona na to fekla, Ze si
chce hrat. Tak jsme ji fekli, at si hraje i s brachou.” Matka je pfesvédcena, Zze v soucasné

dobé tento problém jiz odeznél. ,Ale ted’ uz nechodi, asi se s tim néjak srovnala.”

Pri¢iny ve zméné chovani své dcery vidi ¢astecné u jejiho bratra, ale hlavné je
pfipisuje véku a nedostatecné motivaci. ,,Asi uZ neméla takovy klid na hrani, anebo prosté
uZ vyrostla a nemd takovou potrebu si pordd hrat. Taky uz mad ve Skolce vsechno okoukany,

tak uz tam tak nespéchad.”
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O Michalovi

Nejdfive popisuje matka Michallv nastup do Materské skoly, jako velmi sloZity aZ
dramaticky. , Tak to byla teda hriiza! Straslivy rev a vztekdni kazdé rano. Z Satny jsem ho
nemohla dostat do tridy.” Matka pfipousti rozdil v chovani svého syna, zavisly na
pfitomnosti riznych ucitelek, jiz po nastupu do Matefrské skoly. ,KdyZ tam byla Dana, tak

to bylo o trochu lepsi, ale kdyZ uvidél Lenku zacal nds kluk zdpasit jak byk v aréné.”

Matka se mraci a vzpomind na dobu, kdy Michal musel zacit spat v Matefské skole.
»KdyZ prisla doba, Ze kluk musel zacit ve Skolce i spdt, tak s Danou to docela $lo, ale

jakmile zjistil, Ze je tam na spani Lenka, tak délal straslivy cirkus.“

Chovani syna vedlo matku k rozhovoru se starsi dcerou, pti kterém si ovérovala,
Ze syn nema k takovému chovani zadny dlvod. , Ptala jsem se holky, jestli se ve Skolce
néco nedéje, ale rekla, Ze ne, Ze je brdcha strasné urvanej, a Ze se o néj musi pordd

starat.”

Matka charakterizuje svého syna jako klidné dité, které si rado hralo s dinosaury
nebo se svou starsi sestrou. , Vite kluk si doma vZdycky rad hrdl s dinosaurama, anebo se
porad motal okolo holky a zapojoval se do jejich her.” Matka ddle uvadi, Zze se nékdy
projevoval jeho vztek, ale nijak abnormalné od jeho vrstevnik(. V celku jej charakterizuje
jako hodné dité. ,Jinak byl vidycky docela hodny, ale nékdy trochu vztekly. Takovy

normadlni kluk.”

Matka si je védoma vyrazné zmény chovani jejiho syna v zavislosti na prfitomnosti
jedné z ucitelek. , Pfijde mi, Ze si s Lenkou asi moc nerozumi. Md hodné rad Danu.“ \/Se
matka rozvadi na prikladu situace ve tfidé po rannim pfichodu do Matefrské skoly. , KdyZ
vidi rano ve tfidé Danu, tak mi dd pusu a zacne smlouvat, Ze nechce ve Skolce spdt a Ze
chce se mnou domu po obédé. Zatim co, kdyZ je ve tridé rano Lenka, tak o spani viibec

nediskutuje. Dlouho se se mnou louci a potom si jde hrdt vétsinou s dinosaury.”

Matka dale ptipousti, Ze se ji syn snazil jiz nékolikrat upozornit na jednani pani
ucitelky Lenky, ale ona pfesné nechape, na co v jejim chovani ji vlastné syn upozornuje.
»No, nékolikrat uZ se stalo, Ze mi zacal rikat, Ze ho pani ucitelka Lenka nemd rdda, ale

kdyZ jsem se zeptala proc, tak jsem se z toho moc nedozvédéla. Vétsinou odpovédél
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ve smyslu, Ze to vi a podobné.” Matka se snazila dozvédét podrobné;jsi informace od své
starSi dcery, ta se ale se svym bratrem neshoduje. , Ale holka tvrdi, Ze je Lenka hodnd, tak

tomu moc nerozumim.

Na konci rozhovoru matka pfizndva, Ze si chovani svého syna vici jedné z ucitelek
nedokaze vysvétlit. Jako hlavni dlivod udava nazor své starsi dcery. ,, To si pravé nedokdzZu
moc vysveétlit, protoZe se opravdu vyrazné jinak chovd, kdyZ je tam Dana, a kdyZ je tam
Lenka. Ale nase holka tvrdi, Ze jsou obé moc hodné.” Cely rozhovor matka ukoncuje
shrnutim o vzajemné antipatii mezi jednou z uditelek a jejim synem. ,, Tak nevim, viibec

tomu nerozumim, ale asi si kluk s Lenkou néjak nerozumi.”
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7. VYZKUMNA ZJISTENI
Svym vyzkumem jsem se snazila zodpovédét nasledujici vyzkumné otazky:

e Jak se chovaji konkrétni ucitelé k jednotlivym détem?

U pani ucitelky Dany jsem zaznamenala snahu o spise partnersky zplisob komunikace
s détmi. Snahu o klidné vysvétlovani bez zbytecnych pozadavkl a také jeji podporu pfi
samostatném jednani déti. Byla jsem nékolikrat svédkem jeji velice citlivé reakce k pravé

probihajicim détskym emocim (strach, bolest, smutek).

U pani ucitelky Lenky jsem si povsimla velice rozdilného ptistupu k rlznym détem.
PFi pozorovani jsem zjistila, Ze Marek ma u Lenky nalepku agresivniho ditéte a je pokazdé
Lenkou oznacovan jako vinik konfliktu. Veronika ma u Lenky ndlepku pomocnice a ¢asto
na ni Lenka presouva ¢ast své prace. U pristupu k MiSovi jsem u Lenky ¢asto pozorovala
promitani prvniho negativniho dojmu a c¢asto jiného chovani v pfitomnosti matky
a po jejim odchodu. Déle jsem si u Lenky vSimla urcitého uprednostriovani Anicky a jejich

schopnosti pred ostatnimi détmi.
e Jaky vliv ma pfistup ucitelek na chovani konkrétnich déti?

PFi pozorovani jsem zjistila, Ze klidny pfistup Dany a nabidka oblibenych aktivit velice
pomahda Michalovi s rannim odlouc¢enim od matky. Dale jsem zjistila, Ze je Michal
ochoten spolupracovat a vynaloZit vétsi usili pti plnéni rdznych tkold, paklize Dana jedna
klidné, podpofiho v jeho snazenia da mu dostatek ¢asu. Povsimla jsem si, Ze pravé velice
citlivy pfistup, ktery rozumi Markovym emocim, pomdha Markovi zvladnout vztek
a pocatky agresivniho chovani. Také se neboji pfed Danou projevit své emoce. Objektivni
pfistup k Anicciné praci, se u Anic¢ky setkava s velkym odporem. Pfesto Dana vse klidné
opakuje a snazi se divku motivovat ke kvalitnéjsi praci. Vypozorovala jsem, Ze se Dana
snazi omezovat Veroniéinu pomoc bratrovi. Dava Veronice vétsi prostor pro hru a jiné
aktivity, coz se projevuje Veroni¢inym velkym zdjmem o spole¢né cinnosti s jejimi

vrstevniky a o aktivity vedouci k poznavani novych véci.

S vlivem pfistupu pani ucitelky Lenky je to trochu slozitéjsi. VétSina déti se na jeji

prichod a jeji pfitomnost velice tési a jsou s ni rady, ale u nékterych déti se jiz projevuji
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zmény chovani vlivem jejiho hodnoceni. U Michala se reakce na chovani pani ucitelky
Lenky projevovala odporem pfi vstupu do tfidy, nezapojovanim se do spolecnych aktivit
a nenavazovanim ocniho kontaktu s Lenkou. U Marka naopak velice ¢asto dochazelo
k uzavieni se a nekomunikovani. PFi interakci s Lenkou se vyhybal o¢nimu kontaktu.

Ill

PFi spolecnych aktivitach se nijak nesnazil spise je , pretrpél”. V chovani Veroniky jsem
zaznamenala Ubytek radosti ze spolecnych aktivit, a jesté urcitou nechut pomdhat
svému bratrovi. Pfi pozorovani zmény chovani Anicky jsem si uvédomila, jak velice
negativné na ni plsobi upfednostiiovani a vyzdvihovdni Lenkou. Ani¢ka je hadavj,

nesnazi se o zlepseni v riznych ¢innostech, ztraci vnitfni motivaci.

e Jak rodice konkrétnich déti vnimaji vztah svého ditéte k ucitelGm?

Matka Anicky uvadi, Ze dcera mluvi stdle pozitivné o pani ucitelce Lence, ktera ji
chvali a utvrzuje v jeji jedine¢nosti. Matka ale citi obavu, Ze jeji dcera diky tomuto

chovani na sobé jiz odmita pracovat.

Otec Marka vnima vztah svého syna s pani ucitelkou Lenkou, jako ne pfilis pozitivni,
Ale zmény v chovani svého syna nepfipisuje vlivu hodnoceni ucitell, ale jisté obavé

jednat s cizimi lidmi.

Matka Veroniky a Michala vSak uvadi vyrazné pozitivni vztah obou déti k pani
ucitelce Dané. Naproti tomu si ale nedokaze vysvétlit vztah svych déti k pani ucitelce
Lence, jelikoz jeji dcera ma Lenku rada a tvrdi o ni, Ze je hodnd. Zatimco jeji syn mél
v pfitomnosti Lenky az navaly vzteku a agrese. Doma matce tvrdi, Ze ho pani ucitelka

nema rada.
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8. DISKUZE

PFfi pozorovani v této tfidé jsem méla moZnost ovéfit si nékteré teoretické

poznatky v praxi.

Pfi svém pozorovani jsem byla nékolikrat svédkem, velice klidného
a partnerského chovani pani ucitelky Dany. V praxi jsem si ovéfila, Ze tento pfistup u déti
predskolniho véku dokazZe zvratit i naznak agresivniho chovani. Musim tedy souhlasit
s teorii Kosikové, Ze vztah uditele, ktery pouziva kvalitni hodnoceni a partnersky vztah

k ditéti, dité motivuje, vychovava a vzdélava.

Ze svého vyzkumného zjisténi vim, Ze ucitelky Dana a Lenka casto pouZzivaji

k hodnoceni déti pochvalu, napomenuti, pokynuti hlavy, ¢i povzbuzeni k dalsi ¢innosti.

Na tyto zplsoby hodnoceni déti reaguji bud kladné nebo zdporné se vzdorem
¢i vztekem. Toto zjisténi podporuje teorii Skalkové, kterd ve své praci popisuje, ze ucitelé
ve své praxi hodnoti déti nejriznéjsimi formami. Déti reaguji bud' kladnymi citovymi
reakcemi, které je podnécuji k intenzivné;jsi Cinnosti a vzbuzuji pocit divéry nebo reaguji

vzdorem (i pocitem ménécennosti.

Nékolikrat jsem byla svédkem chovani ucitelky na zdkladé vlastniho citového
zaujeti, aniZ by znala redlna fakta. Tento postoj ucitele MareS obecné definuje jako
hodnotici vztah, v némz se projevuje ucitelovo rozumové poznani a hodnoceni, ale i jeho

citové hodnoceni a prozivani.

DalSim poznatkem z mého pozorovani je dllezitost individualniho pfistupu
k détem. Diky tomuto pfistupu je vétSina déti ochotna spolupracovat, poznavat a ucit se
nové véci. Na dllezZitost individualniho pristupu, respektovani individualnich potreb déti

a adresnost vychovného pusobeni ve své praci upozoriuje Helus.

Béhem pozorovani jsem méla moznost mnohokrat vidét pfistup ucitelky, ktera
byla ovlivnéna negativnim dojmem z prvnich setkani s ditétem a promitala je i do dalSiho
pristupu k tomuto ditéti. Podle Heluse s jedna o specificky pfipad Hald efektu, nazyvany

efekt Prvniho dojmu, kdy je ¢lovék dlouhodobé ovlivnén dojmem, ktery v ném vyvolala
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druha osoba pfi prvnich setkdni, projevujici se ¢asto u ucitell se sklonem k rychlim

zavérlim anebo u ucitelt citlivych na urcité vlastnosti a projevy déti.

Pfrekvapivd pro mne byla moZnost sledovani ucitelina nepfiméreného
pozitivniho ocekdvani, které mélo za nasledek ztratu motivace k dalSimu uceni, coz
v rozhovoru potvrdila i matka ditéte. Tato zkuSenost se lisi od teoretického predpokladu

a vysledku experimentu Rosenthala a Jacobsonové, Ze Zak diky nepfimérenému

pozitivnimu ocekavani ucitele zvysuje sva ocekavani a zlepsSuje se jeho vykon.

Pozorovani mé ujistilo, Ze ndlepkovani je velice ¢asté a pouzivaji ho obé ucitelky

at jiz védomé ¢i nevédomé, ¢imz se priklanim k nazoru Bahbouha, Ze nalepkovani, lze

zobecnit jako jakékoliv oznacovani jevu pojmy.

Byla jsem také svédkem chovani ditéte s negativni ndlepkou od jedné z ucitelek,
které uz se ani nesnazilo této ucitelce vysvétlit, ze vse bylo jinak. Tento chlapec pouze
sklopil hlavu, aby nemusel s ucitelkou navazat ocni kontakt. | proto se ztotoZnuji

; ”
|

s ndzorem Angerové a Boucharlatové, Ze slabé a Uspésné zaky si ,,vyrabéji” sami ucitelé.
A nejlepsi cestou, jak se tomu ubranit je pro pedagoga nejnarocnéjsi cesta, a to je cesta

sebepoznani.

46



9. ZAVER

Ve své bakaldrské praci jsem se zaméfila hlavné na vliv hodnoceni uditele
na chovani zakl v Materské Skole. Domnivdm se, Ze toto téma je v praxi stale aktudlni

a do jisté miry je tato problematika zndma i verejnosti.

Tuto Materskou Skolu jsem si nevybrala ndhodné. Pred péti lety, kdyZ jsem si
dodélavala vzdélani na stfedni pedagogické Skole, jsem navstévovala pravé tfidu pani
ucitelky Lenky a Dany béhem prabézné praxe. Jiz v této dobé jsem si povsimla rozdilného
pfistupu dvou ucitelek k jednomu ditéti. | tato zkusenost napomohla k mému vybéru

tématu pro bakalarskou praci.

Diky dlouhodobému pozorovani v této tridé jsem zjistila, Ze jsou obé ucitelky
u vétSiny déti oblibené a déti se na né tési. Obé ucitelky se snazi pro déti vymyslet rlizna
nova témata k projektim, ¢asto zarazuji prozitkové uceni, davaji détem moznost vybéru

a spolupodileni se na rozhodovani o spole¢nych ¢innostech.

Cilem mé bakaldrské prace bylo ovéfit si v praxi moziné dusledky rtznych
hodnoceni chovani déti predskolniho véku. Vzhledem k tomu, Ze studuji obor Ucitelstvi

pro Materské skoly jsem se rozhodla propojit teoretické poznatky s praxi.

V teoretické ¢asti se vénuji objasnéni zdkladnich pojma, jakym je Néalepkovani,
Pygmalion efekt, Golem efekt, Halo efekt a dalsi. Zabyvam se i vznikem a vyvojem
sebepojeti. Hodnocenim a jeho vlivem na chovani a prozivani déti v predskolnim véku.
Pravé proto, Ze jsem studentkou Pedagogické fakulty, jsem se ve své praci snazila
problematiku zteoretické casti propojit s pedagogickou praxi. Jsem si védoma,

ze chovani ucitell ovliviiuje zaky, jejich rozvoj, prozivani, chovani, ale i motivaci.

V praktické casti jsem se snazila diky pozorovani vzajemné interakce mezi

pedagogy a détmi, také diky rozhovoriim s rodici ovérit platnost nékterych teorii.

Domnivam se, Ze tato prace ovlivnila i mou vlastni pedagogickou praxi, nebot
jsem si uvédomila, jak dulezité je mé chovani a vystupovani ve tfidé pred zaky. Mam
stdle na paméti, jak nesmirny vliv mdm na jejich postoje, chovani, ale hlavné

sebehodnoceni.
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Jisté Ize najit mnoho pficin, které ovliviuji uCitele, at uz jsou to predsudky, osobni
antipatie, nads prvni dojem a podobné. Uvédomuiji si také, Ze neni mozné a v silach
zadného pedagoga, aby se ke vSem zdkim choval stejné. Ani by to nebylo dobré
vzhledem k individudinim potfebam kazdého ditéte. Moji snahou v této praci bylo
upozornit, jak dlleZitou a nedilnou soucasti pripravy budoucich pedagogl je orientace
v teorii hodnoceni Zaka. Jak je duleZité, aby tato znalost ovliviiovala jejich postoje,

hodnoty a chovani.

Svou praci spatfuji pfinosnou pro ucitelky Materskych Skol, které jsou
v kazdodennim kontaktu s détmi predskolniho véku a mohou ovliviiovat jejich chovani
a prozivani. Domnivam se, Ze je pfinosnd i pro rodic¢e déti predskolniho véku, kterym
muzZe napomoci orientovat se ve zméndch chovani vlastniho ditéte. V neposledni radé
viak byla pfinosem pro mé. Uvédomila jsem si jak dUleZitou a nedilnou soucasti mé

pedagogické prace je reflexe a sebereflexe.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha €.1 Rozhovory s rodici

Rozhovor s matkou Anicky

Jak probihal nastup Vasi dcery do Materské Skoly?

Moje dcera se do Materské skoly velice tésila. Z poc¢atku plakala a nechtéla tam
zUstavat sama. Trvalo ji docela dlouho, nezZ si zvykla a sezndmila se a nasla si kamarady.
Postupem casu se vSe zlepSilo a zacala do skolky chodit velice rada. Mluvila

o kamaradkdach a o pani ulitelce Lence. Vypravi, jak je to tam skvélé a jak se ji tam libi.

Jak se projevovala Vase dcera pred nastupem do Materské skoly doma,
byla spiS zakriknuta, sebevédoma, nebo soutéziva?

Dcera byla velice cilevédoma. Velice rada se ucila novym vécem a poznavala svét
kolem sebe. Vidy méla tendence se ve vSsem zlepSovat a snaZila se mit vSechno tak, jak
je to spravné. Dokonce za mnou chodila a abych ji opravovala obrazky, ukazovala ji, jak
se, co kresli a maluje, jak se spravné zavazuji boty a jak se oblékat. Byla to opravdu velice

zvidava a cilevédoma holcicka.

Pocitujete néjakou zménu?

No...... bohuzel pocituju. Piijde mi, Ze ji velice narostlo sebevédomi, ztraci zdjem
0 to se zlepSovat, pfijde mi, ze stagnuje na misté. Najednou uz vilbec nema chut’ na sob¢
pracovat. bere v§echno jako hotovou véc, mysli si, Ze v§e umi naprosto dokonale, pfitom
1 j& doma vidim jisté rezervy, ne samoziejm¢ ve vSem, ale ve spousté véci ano. Uz ji

nezajima zdokonalovani se.

Mohla byste uvést néjaky priklad, néjakou situaci, kdy se VasSe dcera
chovala jinak?

Napfiklad zrovna neddvno. Byla u nds na ndvstévé kamaradka se svou dcerou.

Ta je o Ctyfi mésice mladsi nez ta moje treperenda. Holky sedély spolu v pokoji¢ku
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a malovaly si. Koukam na obrazky a povidam ji, jé podivej, jak ma kamaradka nadherné
slunicko, a to tvoje je néjaké Sisaté, pojd, zkusime ho spolu natrénovat také tak kulaté.
Najednou se stalo néco ne¢ekaného, dcera vystartovala a zacala plakat a kfi¢et, protoze
ona nic nemusi trénovat, protoZze ona umi sluni¢ko naprosto krasné a spravné, pani
ucitelka Lenka ve Skolce ji to pry taky fikd, a dokonce ho ukazovala détem jako pfriklad
spravného malovani. Je nejkrasnéjsi, tak nevi, co by trénovala. Byla jsem z toho docela

v Soku. Takovoubhle ji viibec neznam. Popravdé si s tim zatim néjak nevim rady.

Vzpomnéla byste si na néjaky priklad ze skolky, kde by se tato zména
chovani objevila v jejim vypravéni?

No... ani presné nevim, kdy to zacalo, ale najednou zacala rikat, Ze se nekamaradi
s tim anebo stouhle, a kdyZ jsem se ji zeptala, jak je moiné, ze se pofad s nékym
nekamaradi odpovédéla, Ze si jeji kamaradky nemysli ze je nejlepsi. Ze tieba fikaji, ze
neumi proskakovat obruci a ona Ze vi, Ze to umi, protoze pani uéitelka Lenka fikala, Ze se
tak proskakuje spravné, Ze je nejlepsi skokankou ve tridé. A to nezlstalo jen u obruci. Ma
to i s kreslenim, s hudebni vychovou, zkratka se vS§im. Hned jakmile nékdo zpochybni jeji
jedineénost, zacne se s nim hadat a pfestane s nim kamaradit. Musim ftict, Ze mé tohle

chovani velice dési, protoze takovou ji viibec neznam.

Proc si myslite, Ze se stala tato zména v chovani Vaseho ditéte?

Popravdé jsem o tom velice pfemyslela a pfemyslim o tom vlastné porad a dost
Casto. Stale mi to vrtd hlavou. Napada mé spousta véci, ale vétSinou je hned potom
zavrhnu, protoze mi pfijdou dost nerealné. Tak trochu se obavam, Ze je to pfistupem
ucitelek ve Skolce. ProtoZe mi porad fika, jak ji pani ucitelka Lenka ve vSem chvali a jak je
ve vSem naprosto pfikladna a nejlepsi. Nebudeme si nic nalhdvat, ja sama kolikrat doma
vidim, Ze ma rezervy a Ze rozhodné ve vSem tak nevynikd. Myslim si, Ze jestli je stale
chvalena, nemd potom vibec Zadny zajem na sobé pracovat, nevidi divod. Viibec nevim,

jak tuto situaci mam resit.
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Rozhovor s otcem Marka

Jak probihal nastup Vaseho syna do Materské sSkoly?

Naseho syna jsme se Zenou pfipravovali na Skolku jiz predem, vypravéli jsme mu,
jak to tam chodi a jak je to tam hezké, proto se jiz predem moc tésil. Z pocatku tam
nechtél zlistadvat sam a obcas pry i brecel, ale pry kdyZ jsme odesli pry se rychle uklidnil
a hral si s ostatnimi détmi. Vyzvedavaly jsme jej po obédé, protoZe tam nechtél spat, ale
to se ¢asem zménilo a dnes ho jiz vyzveddvame az kolem pul paté. Jinak mam pocit, ze

vse probihalo bez problém.

Jak se projevoval Vas syn pred nastupem do Materské skoly doma, byl spis
zakriknuty, sebevédomy, nebo soutézivy?

Mame jesté dceru, kterd je starsi o tfi roky nez nas syn. Jiz od malicka se ji snazil
vyrovnat a my jsme s manzelkou tuto jeho snahu podporovaly. Casem se to pfeneslo
i mimo domov, tfeba na htisté, kde si hral s ostatnimi détmi. Vzdy se snazil vyrovnat
vétSim détem at to bylo na pisku nebo pfi lezeni na prolejzackach. Hodné se snazil
zapojovat se do her, které hraly ostatni déti, ackoliv prisel tfreba pozdéji a hra jiz byla

v plném proudu.

Pocitujete néjakou zménu?

Abych tekl pravdu ted moc na htisté nechodime, preci jen pfijdeme z prace az
vecer a venku je kazdy den se Skolkou. O vikendu jezdime na chalupu, ale tam Zadné déti
nejsou. A doma mam dojem, Ze je vSe stejné a Zadnou vyraznéjsSi zménu jsem
nezaznamenal, snad jen to, Ze mi prijde vic schopny prosazovat si svoje zajmy, coz by se
mu mohlo v Zivoté hodit. Pani ulitelka Lenka fikala, Ze je pry hodné agresivni, ale ja si to
nemyslim. MozZna si s pani ucitelkou Uplné nesedli, ona je hodné na pravidla a nas syn to

mozna har nese. Kluci do sebe obcas strci, ale nic bych za tim nehledal.
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Mohl byste uvést néjaky priklad, néjakou situaci, kdy se Vas syn choval
jinak?

No, nevim, ale ted mé napada, kdyz jsme byli o vikendu u zndmych. Maji také
kluka, ktery je o dva roky starsi nez nds syn, a kdyz si spolu hrdli nebylo to jako dfiv, kdy
délal jen to, co mu kamarad fekl, ale uz si zacal prosazovat své napady do hry a hodné si
stal za svym. Mam dojem, Ze se tam i kluci néjak postuchovali, ale nic vazného, za chvili
bylo po hadce a kluci si zase hrdli spolu jako by se nic nestalo. Nemyslim si, Ze by to bylo
néco neobvyklého. Naopak se domnivam, Ze je to mezi klukama normalni, aby si udélali

své misto na slunci.

Vzpomnél byste si na néjaky priklad ze sSkolky, kde by se tato zména
chovani objevila v jeho vypravéni?

Jo, jednou mi vyprdvél cestou dom, Ze se nepohodl s néjakym kamaradem a ze
uz s nim nebude kamaradit, ale probrali jsme to spolu a myslim, e to pochopil. Slo tam
snad o néjakou stavbu z kostek nebo co, ptal jsem se, co na to fika pani ucitelka, ale moc
o tom nechtél mluvit, pry se Lenka zlobila. A pry to nebylo tak, jak fikala Lenka, coz mé
hodné prekvapilo, dfiv by tohle nefekl a pfijal by to tak, jak fekla pani ucitelka. Ale ted'
ne, asi zac¢inad mit sv{j nazor, nezavisle na dospélych. Dnes se kouka do zemé, kdyzZ se mu

néco fika, asi si mysli svoje.
Proc si myslite, Ze se stala tato zména v chovani Vaseho ditéte?

No .... myslim si, Ze je to tim, jak roste za¢ina mit na véci vlastni nazor. Nékdy mam
dojem, jako by se bal vyjadfit a fict co a jak, ale asi to bude tim, Ze se nechce k néjakym
vécem vyjadrovat pred dospélymi, asi to bude néjaky ostych. Ztoho, ale vyroste
a prestane se stydét, tohle je myslim bézna véc u déti. Pfeci mu nikdo neubliZuje nebo
tak néco, jen prosté ma asi strach jednat s nékym, koho neznd a nevi, jak ten ¢lovék bude
reagovat. Jinak se domnivam, Ze je jako kazdé jiné dité v jeho véku a Skolku zvlada bez

potizi.
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Rozhovor s matkou Veroniky a Michala
O Veronice

Jak probihal nastup Vasi dcery do Materské Skoly?

Vite, dcera se do Skolky strasné téSila, ona sla do Skolky, kdyz byl syn jesté
mimino. TéSila se, Ze bude mit ve Skolce kamarddy, se kterymi si bude hrat. Kazdy den
rano se rychle oblékala a nasnidala, aby mohla byt ve Skolce mezi prvnimi. Ve Skolce se
ji hned libilo. Pofad mé pfemlouvala, aby mohla ve $kolce i spat.

Jak se projevovala Vase dcera pred nastupem do Materské Skoly doma,
byla spiS zakriknuta, sebevédoma, nebo soutéziva?

Vite, ona byla vidycky takova ticha. Kdyz jsem ji fekla, aby néco udélala tak sla
hned a bez fedi. Byla vidycky takovy slunicko.

Pocitujete néjakou zménu?

No, kdyz nad tim tak pfemyslim, moznd je posledni dobou trochu smutna a uz
tolik nemluvi o Skolce.

Mohla byste uvést néjaky priklad, néjakou situaci, kdy se Vase dcera
chovala jinak?

Je to asi tak dva mésice, kdy za mnou vecer pfisla do obyvaku chtéla se mazlit
a potom se mé zeptala, jestli by se mnou nékdy nemohla byt doma, kdyz pljde bracha
do skolky. To mé dost prekvapilo od nasi milovnice Skolky.

Vzpomnéla byste si na néjaky priklad ze sSkolky, kde by se tato zména
chovani objevila v jejim vypravéni?

No, dfiv jsem si to néjak neuvédomovala, ale asi jo. Asi mésic po nastupu syna
pfisSla, Ze nechce porad pomahat brachovi. Tak jsme ji fekli, Ze je to normalni, Zze ten
starsi pomaha tomu mladsimu, ale ona na to fekla, Ze si chce hrat. Tak jsme ji Fekli, at si
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hraje i s brachou. Potom pfrisla jeSté nékolikrat, Ze ji bracha kazi hru a tak. Ale ted’ uz
nechodi, asi se s tim néjak srovnala.

Proc si myslite, Ze se stala tato zména v chovani Vaseho ditéte?

No, on je jeji bratr trochu vztekloun, asi uz neméla takovy klid na hrani anebo
prosté uz vyrostla a nema takovou potrebu si porad hrat. Taky uz ma ve Skolce vSechno
okoukany, tak uz tam tak nespécha.

O MiSovi

Jak probihal nastup Vaseho syna do Materské Skoly?

Tak to byla teda hrliza! Straslivy fev a vztekani kazdé rano, ze Satny jsem ho
nemohla dostat do tfidy. KdyZ tam byla Dana, tak to bylo o trochu lepsi, ale kdyz uvidél
Lenku, tak zacal nas kluk zapasit jak byk v aréné. Kdyz pfisla doba, Ze kluk musel zacit
ve Skolce i spat, tak s Danou to docela 3lo, ale jakmile zjistil, Ze je tam na spani Lenka,
tak délal strasny cirkus. Ptala jsem se nasi holky, jestli se néco ve $kolce nedéje, ale rekla,
Ze ne, Ze je bracha strasné ufvanej a Ze se o néj musi porad starat.

Jak se projevoval Vas syn pred nastupem do Materské skoly doma, byl spis
zakriknuty, sebevédomy, nebo soutézivy?

Vite, kluk si doma vidycky rad hrdl s dinosaurama anebo se porad motal okolo
holky a zapojoval se do jejich her. Kdyz trochu povyrostl, tak chtél strasné chodit
do Skolky se sestrou. To ho bohuzel asi za tyden pfeslo a nastalo peklo. Jinak byl vidycky
docela hodny, ale nékdy trochu vztekly. Takovy normalni kluk.

Pocitujete néjakou zménu?

To jo, ted je mnohem samostatnéjsi. Kdyz vidi rano ve tridé Danu, tak mi da pusu
a zacne smlouvat, Ze nechce ve skolce spat a Ze chce se mnou domU po obédé. Zatim co,
kdyzZ je ve tfidé rdno Lenka, tak o spani vibec nediskutuje. Dlouho se se mnou louci
a potom si jde hrat, vétSinou s dinosaury.
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Mohla byste uvést néjaky priklad, néjakou situaci, kdy se Vas syn choval
jinak?

Ano, hlavné zac¢indm vnimat velkou zménu v jeho chovani, podle toho, ktera pani
ucitelka s nim jedna. Pfijde mi, Ze s Lenkou si asi moc nerozumi. Ma hodné rad Danu.

Vzpomnéla byste si na néjaky priklad ze Skolky, kde by se tato zména
chovani objevila v jeho vypravéni?

No, nékolikrdt uz se stalo, Ze mi zacal fikat, Ze ho pani ucitelka Lenka nema rada,
ale kdyzZ jsem se zeptala proc, tak jsem se toho moc nedozvédéla. VétSinou odpovédél
ve smyslu, Ze to vi a podobné. Ale holka tvrdi, Ze je Lenka hodn3a, tak tomu moc
nerozumim.

Proc si myslite, Ze se stala tato zména v chovani Vaseho ditéte?
To si pravé nedokdzu moc vysvétlit, protoze se opravdu vyrazné jinak chova, kdyz

je tam Dana a kdyz je tam Lenka, ale nase holka tvrdi, Ze jsou obé moc hodné. Tak nevim,
vlbec tomu nerozumim, ale asi si kluk s Lenkou néjak nerozumi.
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