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Hlediska hodnoceni

Obsahova Urover prdce

Formulace cil(:

1 3 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné& formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané neprovazané
Naplnéni cil( prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

1 2 3 N

odpovida cilim préce E I_l __J neodpovida cilim prace

Adekvatni poutiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

N

1 2 3
zcela adekvatni IE l neadekvatni

Zplsob prezentace problému/tématu:

2 3
v v, neodpovida typu prace
pfiméFeny a jasny m e P Pleked
, neni srozumitelny

Uroveti interpretace a diskuze k feSenému problému:

1

2 3
dostatecna El D nedostatecna

Propracovanost prace:

1 2 3 N

prace je ve viech svych ¢astech I ' nékteré &asti prace nejsou dostatecné
pfiméfené propracovana dopracované, dokoncené

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna nedostateéna (neodpovidajici)
Aktudlnost pouzitych zdroja:
1 2 3 N
zdroje jsou aktualni zdroje nejsou aktudlni
Zahranicni zdroje:
1 2 3 N
race obsahuje relevantni zahrani¢ni ] . . ol .
P ) ) }4 prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje
zdroje
Relevance a validita zdroji:
1 2 3 N
relevantni nerelevantni
Citacni norma:
1 2 3 N
zcela dodriena nedodriena




Jazykova uroven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovidd urovni odborneho stylu neodpovida poZadované Grovni
Gramaticka troven:
1 2 3 N
: o & obsahuje velké mnoZzstvi
neobsahuje gramatické chyby } y
gramatickych chyb
Odborny jazyk:
1 2 3 N
pouZiva vyborné nepouziva
Formalni Groven prace
Rozsah prace:
1 2 3 N
odpovida neodpovida stanovenym poZadavkim
Prace obsahuje poZadované naleZitosti:
1 2 3 N
obsahuje necobsahuje
Graficka droven prace:
1 2 3 N
vyhovujici | nevyhovujici
Struktura a clenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici & nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

PredloZenou bakaldfskou praci, zejména jeji praktickou &ast shleddvam jako vynikajici. Kvalitu préce by,m::llé M
mého nazoru, jesté pozvedlo, kdyby autorka ndzev "Vliv hodnoceni ucitele na déti pfedSkoiniho véku"
zménila na "Vliv zplsobu interakce uditele ne déti pfedskolniho véku”. O tom toiZ predloZena bakalarska
prace je.

Cast teoriticka stoji jakoby vedle €4sti praktické. Ctenéfe sice uvadi do problematiky sebepojeti, ale v ¢ésti
praktické se myslenky,témata, ale ani pojmy z dsti teoretické neobjevuji. Vzdjemnd provdzanost se
vytraci.

V praktické Casti prace prokazala autorka hlubokou zcitlivélost pro dité, empatii, schopnost vidét podstatné
momenty vychovné vzdélavaciho procesu a v neposledni fadé schopnost skvéle tyto momenty popsat.
Odbornost textu ale sniZuje Uték do osobni roviny, formulace typu: "libilo se mi, jak pani ucitelka...". Pravé
zde je moZna prostor pro hledani souvislosti s teoretickou ¢asti prace, odbornd argumentace.




Podnéty pro dstni obhajobu
V préci se autorka velmi detailng zabyva vymezenim sebepojeti, vyvojovym momentdim jeho utvafeni, ale
| nevysvétluje, jak sebepojeti ovliviiuje Zivot jedince, proc je dileZité se jim zabyvat. Prosim, aby tak kratce

|

‘§ autorka uéinila v rdmci Ustni obhajoby.

Na strané 16 autorka pide: "Zaujala mé my3lenka Biddulpha o hypndze jako kaZdodenni uddlosti, ktera
maze ovliviiovat nase postoje. Biddulph tedy pfedpokladd, Ze pokazdé, kdyZ v kontaktu s détmi uzivéme
uréité fecové modely, zasahujeme aZ do jejich podvédomi, a ackoli to nemame v dmyslu, urcitym
zplisobem je programujeme. Déle uvadi, Ze soucasti kazdodenniho Zivota je nevédoma hypndza a rodite a
vychovatelé, aniZ si to uvédomuji, uklddaji do mysli svého ditéte informace, které v ni budou pasobit po
cely Zivot, pokud nenarazi na silny odpor (Biddulph, 2012)." Prosim, aby autorka konkretizovala, co si pod
timto pfedstavuje, zda se s timto v ramci svého pozorovéni setkala.

PFi cetbé medailonkd pozorovanych déti a ugitelek jsem postradala popis fyzického vzhledu. Prosim
autorku, aby na toto téma autorka pohovofila v rémci Ustni obhajoby. MiiZe mit fyzicky vzhled dopad na
| to, jak hodnotim, popfipadé jak jsem hodnocena?

Autorka prokazala v pfedlozené praci laskypiny vztah k détem, odbornou orientaci a profesionalitu v reflexi
| déni v matefské Skole. Preji i hodné §tésti v profesi ucitelky matefské Skoly.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobte nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporutuji k obhajobé:
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