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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:
VyuZitelnost geocachingu ve vyuce zemépisu na 2. stupni ZS na piikladu SO ORP Tiebo#

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
A

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Bakalatska prace Lucie MI¢akové se vénuje aplikaci geocachingu jakozto jednomu z mnoha nastroju
vyuzitelnych ve vyuce zemépisu na druhém stupni zakladni $koly. Rozsah prace je adekvatni, strukturace
kapitol je volena rozumné a logicky, v praci je pouzito znaéné mnozstvi citaci. Prace je s ohledem na cile
prace strukturovana rozumne.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

C

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cile prace jsou podle mého formulovany dostate¢né. Bohuzel popis geocachingu jako takového obsahuje
zna¢né mnozstvi chyb, neptesnosti a chybéjicich zakladnich i zasadnich informaci.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

C

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka pouzila v praci zna¢né mnozstvi literatury, bohuzel znaéné rozdilné kvality, coZ mélo i ¢asteéné vliv
na kvalitu vysledné prace.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka sice prokazala znalosti feSené problematiky a navrhla material vyuzitelny ve vyuce zemépisu na 2.
stupni zakladni $koly, ale pokud jde o odbornou stranku, je v praci az moc velké mnozstvi chyb a nepiesnosti.

Neékolik ptipominek (italikou citace z BP):

- pro vyuku na nau¢né stezce neni tieba geocaching, sta¢i ona stezka a mapa

- piesnost GPS souradnic se tak dostala na hodnotu jednoho metru- ptesnost GPS je 3-7 metru, nikoliv na
metr

- porostou jak pocty jednotlivych kesi, tak i pocty hrdcii (kacerit) - nemusi, miize se statm Ze v uzemi uz
nepujdou zakladat nové keSe, a miize dojit i k "nasyceni zajmu" o hru a pocet hracl piestane stoupat

- jednotlivych kesi, typy a velikosti kesi, ¢i obtiznost a casovou ndarocnost — dllezity parametr je terénni
naro¢nost kesi, v praci neni vilbec zminéna, coz povazuji za nejveétsi chybu celé prace

- ptistroj GPS ¢i chytry telefon neni pro hru stoprocentné nutny, lze ji hrat i s domaci pfipravou a papirovou
mapou (ta sama ptipominka je k pracovnim listiim, kde je uvedeno jen GPS ¢i chytry telefon)

- Krabicka miize obsahovat také tzv. putovni predméty. Tento putovni predmet si hrdc vezme za ucelem
vymeny do jiné nalezené krabicky. Na oplatku musi do krabicky viozit jiny predmét. - autorka si plete putovni
pfedméty neboli cestovatele (geocoiny, tagy) a predméty sluzici v keSkach na vyménu

- pokud jde o statistiky hry geocaching, lepsi je web project-gc.com, ma aktualni data ktera lze rtzné filtrovat
dle potieby

- Velikost kesi - uplné chybi velikost "jind", a mnohdy jsou to velice zajimavé provedené kese

- Typy kesi - opét netiplny vycet, chybi Virtualni kese, eventy (Cili setkani hledaci kesi), letterbox kesky,
Wherigo kese, webkam keSe

- Jedna se krabicku ¢i schranku rizné velikosti, kterd obsahuje logbook, do kterého se kazdy ndlezce zapise,
a propisku - proposku nemusi keska obsahovat, hra¢ si ji ma nosit pro jistotu s sebou (pfipadné razitko na
logovani)

- Obtiznost kest - je po pul hvézdickach, ¢iline 12 3 45, jak pise autorka, ale 1 1,522,53354455

- uplné chybi hodnoceni kesek dle terénu, které ma stupnici stejnou jako ma Obtiznost ve Skale 1-5 se stupni
po pul hvézdicce; toto je s ohledem na $kolni vyuku dilezité, protoze napiiklad ke$ obtiznosti 1 a terénu 5 na
stromé ve vyice 10 metri bude t&Zko vhodna pro vyukové tdely ZS.

- v kapitole 6, prvni odstavec pise autorka o letter - ¢ili o typu kesky, ktery v druzich pfedtim neni viibec
uveden

- grafl - ve stylu v roce 2018 je velice neptesny, je tieba udavat presné datum, jelikoz pocty kesek se
dynamicky méni

-Typy kesi vhodnych pro vyuku - ptidal bych i Earth kesSe, maji ob¢as podobné tkoly jako mystery kesky

- Nutnosti je také Zdaky sezndamit s praci s GPS pristrojem ¢i s aplikaci v mobilnich telefonech — neuskodilo by
je seznamit s tim, jak vlastné GPS pfistroj/chytry telefon ziskava informace o soufadnicich

- Aplikace C:Geo - je pouze pro OS Android, pro iOS je naptiklad oficialni aplikace Geocaching (je i pro
Android) nebo naptiklad L4C

- zaddvat souradnice do aplikace — nejen to, ale ukazat, jak pomoci pristroje dane souradnice najit

(neboli cesta "za sipkou™)

- v pracovnim listé str. 29 - opétovna chyba, v kesce nemusi byt tuzka (obvykle na to upozormuje listing
kesky)

- ne vSechny kesky jsou na Cerstvém vzduchu (pomineme-li kesky v potrubich a kanalech, tak nepiiklad
mestské pobliz hlavnich silnic)

- nékteré multikesky a mystery keSe maji v listingu ovetovaci skript, ktery hledaci ukaze, zda spocetl vysledné
soutfadnice krabicky spravné

- autorka uvadi v metodice - soufadnice uvedené v pracovnich listech jsou pouze ilustra¢ni a nejedna se o
fyzicky existujici krabicky - $koda, trosku nevyuzit potencial prace, bylo by hezké mit aktivni sérii vyukovych
kesek u Ttebon¢ zalozenych autorkou

- Priloha 1 - chybi dalezit&jsi véc - GC ¢&islo danych kesek, podle kterého jdou nejrychleji najit, napiiklad
Nejvétsi kopec ve Veseli (GC4EHTX).

- tato informace, ze kazda keska ma sve unikatni oznaceni a cislo, napriklad Hvezdarna a planetarium
C.Budejovice-Klet (GC4FNPQ), chybi i v celkovém obecném popisu geocachingu, stejné tak i informace, ze
kesky k sobé nemaji byt blize nez 0,1 mile ¢ili 161 metrt




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Vysledky prace jsou v poradku, Groven pracovnich listl je velmi vysoka, dojem kazi pomérné velké mnozstvi
nepiesnosti a chyb v popisném textu.

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

Az na né€kolik malo pteklept a chybégjicich pismenek bez pfipominek.

7. Formalni a graficka uroven prace

B

Je na rozumné Urovni, nékde ma autorka problém s formatovanim, a neuskodilo by vice grafickych pfiloh —
obrazkd, hlavné jako doplnéni popisu kesek apod. TéZ by prospéla jednotna koncepce grafii.

Otazky k obhajobé:

Prosim autorku, aby v ramci obhajoby reagovala na vySe uvedené pfipominky Vv ¢asti 4 a zaroven na
nasledujici otazky:

1. Jakéa maximalni obtiZnost terénu u kesek by byla vhodna pro navrhovanou vyuku ?

2. Hraje autorka geocaching aktivng ?

3. Ptiloha 1 — co znamena v tabulce velikost kesky N

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| B - velmi dobfe |
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