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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev price: Inkluzivni vzdéldvdan{ a romsti ¥dci zakladnich §kol v Ceskjch Budéjovicich
Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura price (iplnost, logickd posloupnost a vyviZenost kapitol, rozsah price)
A - vyborné
B — velmi dobfe
C — dobie
N - nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicki strdnka price (stanoveni hypotéz/cill prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobie

N — nevvhovél/a

3. Price s literaturou a dal8imi informatnimi zdroji (vybér, spravna citace, poufiti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vybomne

B - velmi dobie

C — dobie

N — nevyhovél/a

4. Odborni sprivnost — znalost problematiky (prokdzini znalosti fedené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N —nevyhovél/a



3. Zhodnoceni vysledkii, napInéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobie
N - nevyhovél/a

6. Uroveit jazykového a stylistického zpracovini
A - vyborné
B — velmi dobfe
C — dobie
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka iiroveii price
A —vybomé
B — velmi dobfe
C - dobfe
N - nevyhovél/a

Zavéreéné shrouti, komentife, otizky k obhajobé:

Be. price fe mirné pod hranici doporucencho rozsahu (55150 namisto 63000 zraky). Dalsfmi formdlnimi
nedostatky jsou kuptikladu nedatovany podpis |, prohldseni”, nepfimérend nizky podet Kicowwch slov u
wanotace”, Zdnr anotace neni naplnén — namisto strudné reference o tématy, obsahu a zakladninm zfiiténi e
anotace fevi spiSe jako véty ndleZejici do #dnru ,ivodu”, nikoli abstraktu, zcela chvbi informace o zdkladnich
3jisténich. Bibliografické citace, zejména internetové odkazy nejsou v souladu s doporucenymi normani,
Teareticka cdst prdce je pomérné uspokojivd, Vizkumnd jiz ponékud méné — zcela chybi vysvétleni metodiky &
formulace poklddanych otdzek. Kapitoly 5.2 aZ 5.9. jsou pak pravdépodobné jakousi zpravou o ndzorech 7 osob
— Jedné ucitelky, jedné asistentky pedagoga a romského koordindtora, Domnivam se, fe fak metodisky, tak svim
zpracovdnim vizkumnd Sdst nesplimje ani zdkladni kritéria |, kvalitativaiho wizkumu" a nemiize tak dojit
k Zddnym zavérim. Moing by $lo mluvit o anketnim dotazovdni ale i to by muselo bt provddéno na
reprezentativaim vzorku respondentil,

Otdzky k obhajobé:

- Zabyval se autor alespon obecné a strucné (tFeba wikipedie) o povahu kvalitativaiho vyzkumu?

- Pro¢ se autor spokajil s tFemi respondenty a proc se znd jim nekladl ani obdobné otdzky (nevime mimochodem
Jaké), aby mohl udinit néjaké zdvéry, nikoli jen (neuspofddané) popsat ndzory téchto t#i respondentit?

Navrhovani klasifikace (vyslednd zndmka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobie —
N — nevyhovél/a f

)

V Ceskych Budgjovicich dne 20.5.2019 ..o
Podpis recenzenta bakalafské prace



