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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev préce: Inkluzivni vzdéldvani a rom$ti Zaci zdkladnich $kol v Ceskych Bud&jovicich
Kritéria hodnoceni price (oznacte vZdy pravé jednu z moZnych zndmek):

1. Struktura price (Gplnost, logicka posloupnost a vyvaZenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B - velmi dobre
C — dobre
N - nevyhovél/a

2. Metodologickd a metodickd stranka price (stanoveni hypotéz/cili price, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné
B — velmi dobie
C = dobie

N — nevyhovélia

3. Price s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborng

B — velmi dobie

C — dobte

N —nevyhovél/a

4. Odborn:i spravnost — znalost problematiky (prokazini znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobfe

N — nevyhovél/a

" nehodici se skrin&te



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobfe
C ~ dobfe
N — nevyhovél/a

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B - velmi dobie
C — dobie
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka drovei price
A —vyborné
B - velmi dob¥e
C — dobie
N — nevyhovélia

Zavéreéné shronuti, komentife, otizky k obhajobé:

PredloZend prace je napsina na dilezité a soutasné téma, které je v centru diskuse o Geském Skolstvi,
tedy o tématu inkluze. Prace je logicky strukturovana, je rozdélena na dvé &asti, které jsou viak
bohuZel zhlediska kvality zpracovani znadné nesourodé. Prvni &ast price na téma historie
inkluzivniho vzdélvéni a kapitoly informujici nds o romskych détech v feském Zkolstvi Ize povazovat
za pomérné zdafilé. Druha vyzkumna &ést je viak nedokonéend. Druha &ast pfinasi dileZité a v mnoha
ohledech zneklidiujici svédectvi, ale jeji v¥povédni hodnota Je redukovina velmi malym poétem
respondentil. Pfesto ma prace svou jistou vypovidaci hodnotu, byt' spise klade mnohé otazky, nez aby
na né uspokojivé odpovidala. Autor tedy prokézal, Ze se v dané zkoumané oblasti orientuje, nicméné i
svym rozsahem je price spiSe na dolni hranici akceptovatelného u bakalafskych praci. Price
s literaturou je korektni, citovana literatura Je relevantni. U nékteré citované literatury by bylo dobré
rozsifit uvedené zdroje, které jsou sice relevantni, ale stariiho data, i o nové podklady, které by
umoznily Ctenafi seznamit se - aktudlnim stavem popisovaného. Kupfikladu na strané 19 je citovana
studie o vzdélani Romil, ale je z roku 2002. Ani ostatni zde citované zdroje nejsou mladsi deseti let.
Prace se dobfe Cte, presto zejména v Gvodni &asti obsahuje celou Fadu stylistickych chyb, nebo
preklepii. Naptiklad na strané 7 éteme: ,,Uz tak oZehavé téma se autor ve své bakalafské praci rozhodl
spojit s dalSim citlivym problémem v feské spoletnosti, a to je romské vzdélavani* Nasledujici
odstavec viak obsahuje slova: .V teoretické &asti se nejprve pokusim vysvétlit hlavni princip
inkluze...” Zde by tedy bylo vhodné sjednotit formu, zda autor bude psat vod v prvni, &i v teti
osobé. Stejné tak, jako by bylo vhodn&jsi napsat vzd&lavani Romi, spiSe neZ romské vzdélavani. Na
strané 8 je: ,Lidé byli lidé schopni uvolnit prostfedky na vétsi zadlendni déti s SVP.* Strana 14. :
.Resenf vidi v jejim omezenf ve smyslu smyslu, Ze by se ji GZastnily pouze déti...“ Na strané 14 se
¢z objevuje jméno Kldra Laurenéikovd, aby na nasledujici strdnce bylo uvedeno Sabina
Laurenéikovi, stejné tak na strané 16 a v seznamu literatury na strané 35, (Spravné je Klara).



V prvni &isti préce mohl autor jesté vice rozepsat vliv rozsudku Evropského soudu pro lidska préva ve
Strasburku — pfipad ,D. H. a ostatni versus CR", ale i tak text &tendfe dobfe informuje o pojednané
problematice a lze si z n&j udélat dobry obrazek o otazkich fesenych v Seském Skolstvi, které souvisi
se zkoumanym tématem. Pokud jde o vyzkumnou &ist, zde bohuzel price plisobi dojmem
nedokonéenosti, jak jiz bylo konstatovino vySe. Podékovéni patfi externi vyuéujici katedry
spoledenskych véd Pedagogické fakulty Jihoceske univerzity pani Mgr. Véfe Paskové, Ze studentovi
pomohla se zprostredkovanim rozhovord, které ved! na 78 Maj 1 v Ceskych Budgjovicich. Velmi
pfinosné je téz, ze uginil rozhovor s panem Be. Romanem Slivkou (Krajsky koordindtor romskych
poradci). Nékteré zavéry, které €ini ti, se kterymi autor price vedl rozhovor, se velmi lisi, coz autor
sam konstatuje v zivéru prace, nicméné by bylo vhodné ovéfit popsané, pokud to lze. Napiiklad ovéfit
jakd je nezam&stnanost Romii Zijicich na sidlisti Mdj, jak je to s tthradou obéd ve $kolni jidelné atd.
Price mohla byt dilleZitou zpravou svého druhu, byt by rezignovala na popis situace v Ceskych
Budgjovicich a soustfedila se svym vyzkumem na jednu Skolu, tedy ZS M4j 1, ale vzhledem k malému
poétu rozhovortl, byt je jasné, Ze tyto rozhovory s vyudujicimi neni jednoduché ziskat, ziistdva spise u
sondy s velmi limitovanou vypovidaci hodnotou. Nékteré zavéry, informace, které viak autor ziskal,
jsou i pes to dilezitou zprédvou, byt pokud jde tfeba o nahled na ,.,omezenou™ inteligenci romskych
déti, coz jsou ndzory jedné vyudujici, s niZ autor zaznamenal rozhovor, jde o zdvéry zneklidiujici a
nepfijatelné. (strana 29).

Price spliuje naroky kladené na bakalafské prace a navrhuji ji k obhajobg.

Navrhovani klasifikace (vysledna zndmka neni aritmetickym pramérem zndmek jednotlivych kritérii
hodnoceni price):

A —vyborné

B — velmi dobfe

C - dobre
N —nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 22.5.2019  oveiviinnns Siciorrd|

Podpis vedouciho/recenzenta bakalafské prace



