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neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

V predkladané BP autorka prezentuje arteterapeutickou praci s komunitou romskych déti.

Teoreticka &ast pojednévé o rlznych typech komunit, coZ autorka zasazuje do kontextu socidlné-
psychologickych teorii. Zmifiuje i moZnosti vyuZiti arteterapie pfi préci s komunitami.

V praktické ¢ast predstavuje aplikaci arteterapeutické prace v komunité v romské osadé na Slovensku.
Ocefiuji autor&inu odvahu pokusit se aplikovat arteterapii v socialné naroéném terénu, nicméné k tomu, jak
autorka danou praci prezentuje a jak o nf (ne)uvazuje mam radu vyhrad.

Je diskutabilni posuzovat vliv arteterapuetickych technik na ¢leny komunity a na budovani jejich vztahd,
kdy? autorka nepouZivala Zddny hodnotici nastroj, kterym by mohla proZivani i vztahy posoudit (ve
vyzkumnych studiich se pravidla pouZiva néjaky evaluaéni ndstroj pfed zahajenim prace a po ukonceni, aby
bylo moZno vysledky porovnat). Autorka tedy vlastné prezentuje akéni praci se skupinou déti a své —
pravdépodobné ni¢im nepodloZené — postiehy o efektu této prace. Na druhou stranu neni vidy nutno




posuzovat efekt, ale nékdy ,staci” jen dobfe pozorovat a pfemyslet o svém pozorovani—ani to viak
autorka neéini (a pokud &ini, &tenéfe s tim neseznamuje). Tento fakt doklada i to, Ze autorka i v praktické
g4sti prace hodné odkazuje na autority v oboru (s. 58 a dél), ale malo se vénuje popisu svého vlastniho
pozorovani toho, co se skute¢né délo a co mohlo byt za dénim skryto. To je dle mého soudu na
bakalaiskou praci vskutku malo.

Prezentované aktivity vnimam jako moZnost, jak se ke komunit& jako ¢lovék "z venku" autorka mohla
pFipojit, sladit se, podpofit skupinové sdileni apod. To je ale spide jen zatatek. Jakd by tedy mohla byt dalsi
arteterapeuticka prace s komunitou déti?

Jak autorka vlastn& vyufila to, co se nauila v rdmci studia na nasi Skole pfi préci s romskymi détmi?
Autorka se v podstaté pfi své préci neopird o projektivné interventni arteterapii a tedy vlastné nijak
neprokazuje, Ze je schopna kompetentné konat v rdmci arte sméru, ktery se na PF JU vyucuje. Autorka by
se aspofi v rdmci obhajoby méla u prezentovanych vytvarnych aktivit pokusit o hlubsi, analyti¢téjsi vahy a
vhled. NapF. by stdlo za to premy3let o tom, co vyjadiujf & o éem vypovidaji jednotliva dila na téma Cim
chci byt, az budu velky? (napf. obr. 27 i 28).

Mohla by autorka pfi obhajobé BP zauvaZovata nabidnout réizné hypotézy o tom, co se pfi tvorbé s détmi
vlastné dé&lo, co mohla spoleénd vytvarnd prace posouvat, rozvijet &i brzdit apod.? Prosim, aby autorka
poskytla také reflexi svého plisobeni v ramci komunity (s jakymi pocity tam vstupovala a jak mohla cely
proces ovliviiovat).

Autorka cely text pide v mnoZném Cisle — jde o autorsky plural nebo odkaz na fakt, Ze pracovala v tymu?

Urover slovenské gramatiky nejsem kompetentni posuzovat.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobie dobre nevyhovél/a
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Préce splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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