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Hlediska hodnoceni

Obsahova uroven prace

Formulace cill:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany D |><] | cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida ciliim:
1 2 ] N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé casti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné | nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 M
provdzané I | neprovazané
NaplInéni cilli prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické feseni:

odpovida cilim prace

Zputsob zpracovani

0 X

0]

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

N

m

3

3 N

]

Uroven interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych Castech
pfiméfené propracovanad

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouzitych zdroju:

zdroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroji:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodrzena

1 74

B

3 M

X ]

X O

Prace se zdroji

X []

0 O

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrZzena



Jazykova troveri prace

Stylisticka vyspélost:

2

odpovida trovni odborného stylu D %

(a8

Gramaticka Groven:

2 3 N

neobsahuje gramatické chyby D )X‘

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné D Bl

Formaini Groven prace

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovids X

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

1 2 3 N

obsahuje % | I

Graficka uroven prace:

1 2 3 N
vyhovuijici [:‘ Kl |:| |:|

Struktura a ¢lenéni prace:

3 2 3 N

vyhovuijici |:| | | |

Dalsi hodnoceni

neodpovida pozadované trovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovidd stanovenym pozadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

doporucuji tuto praci k obhajobé.

Predkladana bakaldfska prace se vénuje dlleZitému tématu préce s rodinou z pohledu pracovnika SPOD.

V teoretické €asti prace prokazala studentka vhled do daného problému. DobFe pracuje s pouZitymi zdroji a
vhodné je kombinuje. Obéas se objevuje stylistickd neobratnost studentky a pfeklepy. Empirické ¢ast ma
vSak nékolik nedostatkd. Vyhodou desingu pfipadovych studii je shromazdovani dat z mnoha zdroj(.
BohuZel studentka jiné zdroje neZ dokumentaci OSPODu nevyuzila. Nevyhodou pfipadovych studii miize
byt zkresleni dokumentd autory (coZ mlZe v tomto pfipadé nastat). Neni také nutné v bakalarskych
pracech vypisovat vSechny kazuistiky (s. 35 - 52). V préci vsak chybi kli¢ova kapitola vénujici se analyze a
interpretaci pfipadovych studii. Caste¢né se tato interpretace dat objevuje v kapitole "Diskuse". Diskuse se
v8ak ma spiSe vénovat formulaci Sirsich zavérd v kontextu s dalsimi vyzkumy. Pfes vy$e uvedené vyhrady




Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobfe nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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