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Vlastni pfinos autora:

Prace je pojata jako zakladni studijni materidl Node.js a je tak vhodna pro uZivatele, ktefi s timto systémem zacinaji.
Za prinosné povaZzuji srovnani Node.js s dalSimi technologiemi, diky cemuz si ¢tenar mlze udélat uceleny obraz

o vhodnosti vyuziti tohoto systému. Ackoliv Node.js vznikl jiz v roce 2009, do popredi se dostava ve vétsi mire az

v poslednich letech — jedna se tedy o aktudlni problematiku, ktera reaguje na Skalovatelnost a vykon modernich
aplikaci. Za hlavni pfinos této prace vsak povazuji praktickou aplikaci, kterd ¢tenafri predklada nejen informace

o implementaci jednotlivych akci (inicializace databdze a CRUD operace), ale pfedevsim pak umoZni experimentovat
pfimo s kddem, ktery je dostupny ve verejném GIT repozitafi. Tato aplikace se v dobé psani posudku dale vyviji nad
ramec prace samotné, coz poukazuje na zajem autora o tuto problematiku.

Hlavni nedostatky prace:

V teoretické ¢asti autor praci obhajuje tvrzenim, Ze ,,neexistuje na ¢eském internetu aktualni privodce frameworku
Node.js“, ¢imZ poukazuje na nedostatecnost prehledu o zdrojich (viz hledani Node.js v repozitafi thesis.cz). Cile
a metody prace nejsou propracované. Divody pouZivani Node.js jsou misty druhotné a nemaji tak pro ¢tenére
vypovidajici hodnotu (slouceni tymu, usetreni za vyvoj). Autor nadmérné cleni podkapitoly v mistech, kde by stacila



tabulka (napf. podkapitoly 5.4.1-5.4.6, obdbodné 5.5.1-5.5.7, 4.2 nebo 2.2.1). U verzovani bali¢k{ postradam zminku
o sémantickém verzovani — autor déli verzovani do ctyr podkapitol, pficemz v praxi jsou Urovné pouze tfi (major,
minor a bug-fixes). MoZna aZ zbytecna pozornost je pak vénovana souboru package-lock.json — z uZivatelského
hlediska je to automaticky generovany soubor, ktery uZivatel nesmi editovat.

V uvodu praktické ¢asti autor popisuje, Ze “uZivatel také mlze zaznamy filtrovat a seradit dle jejich autora, ¢i data
pridani” — toto vsak neni dale nijak popsano a v online aplikaci se tato funkcionalita objevuje az postupné

s odstupem odevzdani prace. V aplikaci také pfibyla nutnost registrace, coZz miZe spoustu uZivatel( odradit od
zhlédnuti klicové Casti projektu. Co v praktické casti opravdu postradam, je struktura projektu, ktera ma sva
doporuceni a best-practice pro psani takovych aplikaci. Bylo by vhodné predloZit a odtvodnit. Vzhledem k tomu, Ze
tato struktura v praci chybi, ctenar se velmi tézko orientuje v ukdzkach kddu a vazbach mezi jednotlivymi soubory
(co je Sablona, co repozitar — kde jsou umistény a proc). S tim souvisi i fakt, Ze ukdzky hojné obsahuji Vue.js, které
neni cilem prace (nebo je, ale nazev a cil prace pak neni spravné formulovan — Vue.js je JavaSript Framework, kdezto
Node.js je JavaScript runtime).

Prace by méla vice pouzivat odborny jazyk. Objevuji se preklepy, opakujici se slova, chybéjici slova a hojné mala
pismena na zacatcich vét (coZ zfejmeé souvisi s hromadnym nahrazenim predloZek a spojek s dodanim pevnych
mezer), gramatické chyby i interpunkéni chyby. Stejné tak nechapu divod, proc je nazev university, fakulty a katedry
na titulni strané podbarven zelené. Také postradam vyuziti poznamek pod carou, které by ¢tenari usnadnily orientaci
v pojmech. Nékteré anglické pojmy je vhodné neprekladat (napf. namisto “vlajky” pouZit anglicismus “flagy”).
Ukazka kédu €. 5 obsahuje nevalidni JSON strukturu. AZ s podivem autor uvadi jeden odkaz na citacni zdroj bez
preruseni 37x za sebou v rdmci osmi po sobé nasledujicch strankach (NPM dokumentace).

Otdazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

ZtotoZfuje se autor s tvrzenim, Ze ,,za indikaci pouZitelnosti a kvality tohoto frameworku mliZzeme povaZovat fakt, Ze
jej v praxi na svych produktech vyuziva mnozstvi znamych, technoloicky i jinak zamérenych firem“? Jaké indikatory
pouzitelnosti a kvality by autor definoval na zakladé vlastnich zkusenosti s Node.js?

Autor uvadi, Ze ,za inkonzistenci dat povazujeme docasnou pfitomnost neaktualnich dat” — jak je reSena
inkonzistence dat v pfipadé, Ze uzivatelska verze ¢eka na uloZeni (uzivatel je offline) a do té doby zdznam upravi
i tfeti strana (¢imZ dojde ke konfliktu)?

Praci doporucuji uznat jako bakalarskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobie

Misto, datum a podpis: Ceské Budéjovice, 10.5.2019
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Vysvétlivky:
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A —vysoka Uroven (precizni teoreticka ¢ast, usazeni prace do kontextu a originalni vlastni pfinos, kvalitni reserse,
bohata a sprdvné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
originalni feseni, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velkd samostatnost pfi pravidelné spoluprdci s vedoucim prace,
prabézny pokrok)

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, aktualni prace, ukazani
souvislosti prace a jejiho kontextu, priimérna odborna Groven, standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem
k rozsahu priméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepresné citace v textu, chudsi literatura —
vétsina citaci prevazné z 1- 2 zdroju, plynula prace, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C —slabsi uroven (cile a metody popsany nepresné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pise
obsah kapitol; mensi rozsah prace, nepfesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojm(, maly rozsah prace,
slabsi vlastni pfinos, nepfilis inovativni a nosné, nedostatecné zdroje, pouZiti pfevdiné jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, ¢etné preklepy a slabsi graficka Uroven, vétsi mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasna a nepresné
popsana realizace a analyza vyzkumu, velké prestavky v praci, v komunikaci s vedoucim)

N — nevyhovuijici (chybéjici nebo velmi strucné a formalni popsani cil a metod, maly rozsah prace, ¢aste¢né opsano
v teoretické ¢asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni ptinos, slabd Uroven vyjadiovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zavazné chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka uroveri, mnoho hrubych chyb a

preklepl, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v Gvahu jeho pFipominky)



