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Vlastni pfinos autora:

Autor bakalarské prace vyuZil aktudlni viny zdjmu o webové vektorové technologie a vytvofil ucelenou publikaci

v Eeském jazyce, kterd se zabyva problematikou moznosti vyuZiti jazyka SVG ve webovém designu. Nejedna se o
technologii zcela novou, ale vét$i uplatnéni nachdzi az v sou¢asné dobé, kdy pomalu mizi v propadlidti webovych
déjin prohliZeé Explorer od Microsoftu. Ten dlouhd léta pouZiti SVG ve webovych projektech branil tim, Ze tuto
vektorovou technologii nepodporoval, ale ostatni aktudini verze prohlizecl jiz nemaji s podporou SVG téméf zadny
problém. Nutnost existence pfitazlivé grafiky front-endu webd si vzhledem k velké lspofe datového toku ze serveru
na klientsky potita& tedy piimo fika o ndhradu grafickych objektd bitmapovych za vektorové.

V teoretické &asti jsou velmi podrobné zpracovany moznosti implementace SVG do webové strénky, funkéni varianty
nahrady pFi pfipadné nepodpofe SVG objektt, zplsoby prace s vektorovym textem, vyiezy, maskami, animace
objekt(i a moznosti manipulace s SVG daty JavaScriptem &i jazykem CSS. Praktickou ast prace tvofi webova
prezentace, kterd mize slouzit jako pfehledna pomucka pro vyuku SVG, nebot obsahuje mnoho originalnich pfikladd
a podrobnou dokumentaéni ¢ast.

PFi zpracovani bakalafské prace autor vyuZival prevéiné zahranicni odborné zdroje, kterych je na tento typ prace
neobvykle velké mnoistvi.



Hlavni nedostatky prace:

Ob¢asné chyby v interpunkei, v nékterych kapitolach postrddam ukazky zdrojového kédu (napf. u Kfivek na str. 38,
Filtrd na str. 59 ¢ Media Queries v kap. 12. Také neni spravné konstatovani, Ze graficky format PNG je vhodné pouzit
na fotografie (str. 14), jedna se o format bezeztratové komprimovany a fotografie by tedy mély pomérné velkou
datovou velikost v porovnanim s tradi¢nim JPG.

Otazky pro obhajobu a ndméty do diskuze:

1. Jazyk SVG je primarné uréen pro tvorbu 2D webové grafiky. Je moZné ho vyuZit i pro tvorbu 3D grafiky?

2. SVG kdd je mo#né ziskat i automaticky jeho exportem resp. vygenerovénim z vektorovych editor( (napf.
Inkscape, Corel Draw & Adobe lllustrator). Vyhodnotte kvalitu takového kédu a jeho funkénost v prohlizeéi
bez nutnosti dodateéné Upravy ze strany programatora.

Praci doporuéuji uznat jako bakalarskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobie

Misto, datum a podpis: Ceské Budé&jovice, 8.5.2019

Vysvétlivky:

A - vysoka Uroven (precizni teoreticka ¢ast, usazeni prace do kontextu a originalni vlastni pfinos, kvalitni reer3e,
bohaté a spravné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
originalni fedeni, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velkd samostatnost pfi pravidelné spoluprdci s vedoucim prace,
prubézny pokrok)

B — standard (teoreticka &ast bez chyb, spravné a pfesné popsan cil a metoda préce, aktudini prace, ukazani
souvislosti prace a jejiho kontextu, primérna odborna uroven, standardni rozsah préace, s mélo preklepy, vzhledem
k rozsahu pfiméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepresné citace v textu, chudsi literatura —
vétdina citaci pFevaZné z 1- 2 zdrojl, plynuld préce, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C - slabsi droveri (cile a metody popsany nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pise
obsah kapitol; mensi rozsah prace, nepfesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojma, maly rozsah prace,
slabsi vlastni pfinos, nepfili inovativni a nosné, nedostate¢né zdroje, poutiti pfevdzné jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, &etné preklepy a slabsi graficka Uroven, vét3i mnoZstvi méné podstatnych chyb, nejasna a nepfesné
popsana realizace a analyza vyzkumu, velké pfestavky v praci, v komunikaci s vedoucim)



