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Spoluprace s vedoucim, plynulost prace: Zvolte polozku.

Vlastni pfinos autora:

Ackoliv je prace nad miru teoreticka, jeji vyuzitelnost nelze popfit. SVG grafika je v modernich webovych aplikacich
nutnost. Diky této praci se oteviraji moznosti i méné zkusenym uzivatelm, ktefi tak mohou rozsirit své znalosti

a vektorovou grafiku aplikovat. Prace je logicky ¢lenéna, vhodné doplnéna poznamkami pod ¢arou i odkazy na
jednotlivé nastroje pro praci s SVG, coZ usnadnuje orientaci v praci a pristup k externim zdrojim. Ocenuji také primé
pouZiti vektorové grafiky namisto obrazk( tam, kde to bylo v praci mozné. Autor adekvatné poukazuje na alternativy
pro pripady, kdy webovy prohlize¢ SVG nepodporuje. Prace doklada zajem autora o danou problematiku, coz je
demonstrovano praktickou aplikaci.

Hlavni nedostatky prace:

Cile a metody jsou velmi stru¢né — bylo vhodné jim vénovat vétsi pozornost a to uz pred samotnym psanim této
prace. Pokud by tak autor ucinil, méla by prace daleko vétsi potencial a pfinos. Problematika, jak ji autor pojal

a zpracoval, nepfinasi prilis nového. Ackoliv zasady pro vypracovani prace jsou dostatecné benevolentni na to, aby
autorovi umoznily vhodné zacileni a metody, vysledkem je predevsim SVG dokumentace, ktera predklada popisy
(a priklady) nespoctu element( a jejich atributll, coZ znesnadriuje samotné Cteni prace a snizuje jeji atraktivitu



(Ctendr zde bude hledat pouze konkrétni problematiku v dané oblasti). Téma SVG grafiky navic neni nikterak nové,
¢emuzZ odpovida i fakt, Ze prace na toto téma jiz existuji.

Praktickd ¢ast je popsdna na jedné strance. To vytvarFi znany nepomér mezi obéma ¢astmi prace. Tato nevyvazenost
pak evokuje dojem, Ze toho prakticky nebylo zpracovano mnoho, prestoze opak mdze byt pravdou. Spousta prvkd,
které autor popisuje, je totiz obsazeno v aplikaci ndlezici k praktické ¢asti prace. Uvital bych tedy pfimé propojeni
teorie s touto praktickou aplikaci (odkazy na ¢asti webové prezentace), nebot béZny ¢tenar na prvni pohled nevidi
napf. to, Ze landing page obsahuje texty zapsané pomoci SVG. Toto provazani prace znacné chybi a cely koncept by
velmi oZivilo a odvedenou praci zurocilo.

Prace obsahuje preklepy, nespravnou interpunkci a diakritické chyby. Autor uvadi jeden odkaz na citacni zdroj
(online kniha Kapesni privodce pro psani SVG) 22x za sebou na osmi po sobé nasledujicich strankach — bylo by tedy
vhodné zdroje vice kombinovat a témto nékolikastrankovym citaénim blokim se vyhnout.

Otdzky pro obhajobu a ndméty do diskuze:

Autor hovofi o rlznych zplsobech vioZeni SVG do webové stranky. Jaky dopad ma pouZivani SVG na SEO a jaka jsou
doporuceni v této oblasti (tzn. napf., co je vhodné zapisovat pres tag img, co pres svg a proc)?

Autor ma ve své praktické aplikaci také par velmi naro¢nych SVG obrazk(, které nejsou dostatecné odprezentovany
v poméru k jejich pracnosti. Jednd se o laptop s vrstvami a animaci jizdniho kola. Vyhotovil tato SVG autor sdm, ¢i se
jednd o stazené a upravené prvky? Pokud je autor vlastnikem, jak postupoval pfi vytvareni této vektorové grafiky?

Praci doporucuji uznat jako bakalarskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobfre

Misto, datum a podpis: Ceské Budé&jovice, 17.5.2019
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Vysvétlivky:

A —vysoka Uroven (precizni teoreticka ¢ast, usazeni prace do kontextu a originalni vlastni pfinos, kvalitni reserse,
bohata a spravné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
originalni feseni, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velkd samostatnost pfi pravidelné spolupraci s vedoucim prace,
prabézny pokrok)

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, aktualni prace, ukazani
souvislosti prace a jejiho kontextu, priimérna odborna Uroven, standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem



k rozsahu pfiméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura —
vétsina citaci prevainé z 1- 2 zdroju, plynula prace, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C —slabsi uroven (cile a metody popsany nepresné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pise
obsah kapitol; mensi rozsah prace, nepresna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojma, maly rozsah prace,
slabsi vlastni pfinos, nepfilis inovativni a nosné, nedostatecné zdroje, pouZiti pfevdiné jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, ¢etné preklepy a slabsi graficka droven, vétsi mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasnd a nepresné
popsana realizace a analyza vyzkumu, velké prestavky v praci, v komunikaci s vedoucim)

N — nevyhovujici (chybéjici nebo velmi stru¢né a formalni popsani cili a metod, maly rozsah préce, ¢aste¢né opsano
v teoretické Casti, slaba terminologie, neni patrny vlastni ptinos, slabd Uroven vyjadiovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické sloZzky prace, zavazné chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka droven, mnoho hrubych chyb a
preklepl, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v Gvahu jeho pfipominky)



