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Popsani cilG a metod: A
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Kvalita teoretické ¢asti prace, citace: A
Rozsah a kvalita praktické slozky prace: A
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Spoluprace s vedoucim, plynulost prace:  Zvolte polozku.

Vlastni pfinos autora:

Pfinosem prace je poskytnout radu ¢tenafi s konstrukei robota CoreXY a nasledného vyufziti ve vyuce zdjmovych
krouzk(. Teoreticka ¢ast popisuje zakladni pojmy tykajici se problematiky robotd. V praktické ¢asti jsou uvedeny
postupy konstrukce CoreXY s praktickymi ukdzkami modelovych tloh, které velmi vhodné ilustruji mozZnosti vyuZziti.

Hlavni nedostatky prace:

V préci schazi zpétna vazba vyuZitelnosti ve vyuce, coz ve vysledku vynahrazuje rozsahlost samotné prace. V textu se
Casto objevuji slovesa ,,by mél, byli, bude, je, jsou...”, coZz ponékud snizuje Uroven psaného textu. Na str. 73 je
uvedeno: ,Jsem autorem vsech obrazkd uvedenych v této praci.”, ale ,,Obrazek 1“ |ze volné dohledat.

Otazky pro obhajobu a ndméty do diskuze:
Planujete tuto praci vyuzit ve vyuce zajmovych krouzkd?

Mate néjaké daldi navrhy uloh, které jste nestihl realizovat?



Praci doporucuji uznat jako bakaldfskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: vyborné

Misto, datum a podpis: Ceské Budé&jovice, 20.8.2019

Vysvétlivky:

s vr

A — vysoka uroven (precizni teoreticka ¢ast, usazeni prace do kontextu a originalni vlastni pfinos, kvalitni reserse,
bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
origindini feseni, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velkd samostatnost pfi pravidelné spolupréci s vedoucim prace,
prubéziny pokrok)

2 vs z

B — standard (teoretickd ¢ast bez chyb, spravné a pfesné popsan cil a metoda prace, aktualni prace, ukazani
souvislosti prace a jejiho kontextu, primérna odborna droven, standardni rozsah prace, s mélo pfeklepy, vzhledem
k rozsahu pfiméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura —
vétsina citaci pfevainé z 1- 2 zdroju, plynuld prace, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C - slabsi uroven (cile a metody popsany nepresné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pise
obsah kapitol; mensi rozsah prace, nepfesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmu, maly rozsah préce,
slabsi vlastni pfinos, nepfilis inovativni a nosné, nedostateéné zdroje, pouZiti pievainé jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, ¢etné preklepy a slabsi grafickd uroven, vétsi mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasna a nepfesné
popsana realizace a analyza vyzkumu, velké prestavky v praci, v komunikaci s vedoucim)

N — nevyhovujici (chybéjici nebo velmi stru¢né a formalni popsani cilG a metod, maly rozsah prace, éasteéné opsano
v teoretické ¢asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba droveri vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zavainé chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka troveri, mnoho hrubych chyb a

preklepl, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v Givahu jeho pfipominky)



