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Popsani cili a metod: A
Terminologie, usazeni do kontextu: A
Kvalita teoretické ¢asti prace, citace: B

Rozsah a kvalita praktické slozky prace: B
Grafickd, jazykova a formalni drovei: A
Chyby psani, pieklepy: B

Spoluprace s vedoucim, plynulost prace:  C

Vlastni pfinos autora:

- Nazakladé kvalitativniho Setreni student peclivé popisuje, jaké zplsoby komunikace s rodici (popf. s Zaky mimo
dobu vyucovini) utitelé vyuZivaji a jakou roli v této komunikaci hraji online technologie.

- Student diskutuje bariéry, které ucitelm bréni v efektivn&j$i komunikaci s rodici, a sou¢asné naznaduje fe$eni,
jak tyto bariéry ptekonat.

- Student v teoretické ¢asti prace uvadi online technologie, které muazZe uéitel vyuZit p¥i komunikaci s rodiéi a
Zaky. Kromé obecnych technologii (email, socidlni sité apod.) se zaméfuje na skolni informaéni systémy, kdy na
ptikladech ¢tyF z nich popisuje jejich funkcionalitu, vyhody a pfipadné nevyhody.

Hlavni nedostatky préce:

- Student hlavni téma préace, problematiku promén komunikace mezi $kolou a rodinou (popft. $kolou a Zakem)
vlivem online technologii, zkouma nepfili§ do hloubky. Nalezeny byly jen promény tykajici se lep$i dostupnosti
informaci pro rodi¢e a moZnost kontaktovat ucitele kdykoliv béhem dne. Student mél cilené hledat také jiné
promény, nebo alespori mohl sledovat v textu naznaéené dalsi promény, jako je nap¥. mensi formalnost a vétsi
spontannost komunikace ze strany Zaku i rodi¢a.



- Vteoretické &asti prace student v nékterych delSich pasaZich textu ¢erpd z jednoho zdroje, aniZ by jej
kombinoval se zdroji jinymi

- Studentv teoretické ¢asti prace ¢asto vyuziva sekundarni citace

-V préci se objevuji ob&asné chyby psani a pieklepy (zejména velké pismeno nésledujici po tece ve zkratce,
teéce znatici fadovou ¢islovku apod.)

- Student jednotlivé kroky realizace praktické ¢asti prace nekonzultoval s vedoucim prace a prezentoval mu az
sepsany text cca 3 tydny pied odevzdanim

Otézky pro obhajobu a naméty do diskuze:

- Jaky model kemunikace (z hlediska technologif i ¢asového rozvrieni) by mél ucitel zvolit, aby byla jeho
komunikace s rodici (popf. Zaky) rychld a efektivni, ale aby si zdroveri uchoval své osobni volno?

- Jak by dle Vadeho nazoru bylo mozné utitele motivovat, aby ,projevovali zajem o Castéjsi a kvalitativné lep3i
komunikaci se Zaky a rodici“?

- Pougivaji utitelé mimo elektronické zakovské knizky také sviij ,notysek” se zndmkami Zaka? Pokud ano, jak?

Praci doporucuji uznat jako bakalaiskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobie

Misto, datum a podpis: Ceské Budéjovice, 12.8.2019

-y

Vysvétlivky:

A — vysoka Uroveri (precizni teoreticka €ast, usazeni prace do kontextu a origindlni vlastni pfinos, kvalitni reer3e,
bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
origindln{ fedeni, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velkd samostatnost pfi pravidelné spolupraci s vedoucim préce,
prabézny pokrok)

B —standard (teoretické ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, aktualni prace, ukazéni
souvislosti prace a jejiho kontextu, primérna odbornad drover, standardni rozsah prace, s malo pfeklepy, vzhledem
k rozsahu pfiméieny polet drobnych chyb, sprévné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura —
vétsina citaci pfevédiné z 1- 2 zdroj(, plynuld préce, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C —slabsi urover (cile a metody popsany nepiesné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pise
obsah kapitol; mensi rozsah préace, nepfesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmu, maly rozsah prace,
slabsi vlastni p¥inos, nepfili§ inovativni a nosné, nedostateéné zdroje, poutiti pfevainé jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, éetné preklepy a slabsi graficka Uroven, vétSi mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasn4 a nepfresné
popsana realizace a analyza vyzkumu, velké prestavky v préci, v komunikaci s vedoucim)



N - nevyhovujici (chybgjici nebo velmi stru¢né a formélni popsani cili a metod, maly rozsah préce, &asteéné opséno
v teoretické &4sti, slaba terminologie, nenf patrny vlastni pfinos, slabd trovefi vyjadfovéni, nejasné pouiivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky préce, zdvainé chyby ve vyzkumu, nevyhovuijicl grafické droveil, mnoho hrubych chyb a
pieklepd, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v avahu jeho pfipominky)



