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Popsani cili a metod: B
Terminologie, usazeni do kontextu: A
Kvalita teoretické ¢asti prace, citace: B
Rozsah a kvalita praktické slozky prace: B
Graficka, jazykova a formaini uroven: B
Chyby psani, preklepy: B

Spoluprace s vedoucim, plynulost prace:  Zvolte polozku.

Vlastni pfinos autora:

Na zakladé velmi rozsahlého dotaznikového predvyzkumu autor zjistil minimalni vyuzivani mobilnich zafizeni pfi
vyuce na zdkladni Skole. Autor se proto zaméfil na kvalitativni popis na vyuziti mobilnich zafizeni ve-vyuce na
stfednich Skolach. Zvolena forma vyzkumu je ze své podstaty velmi pracna. Umoznila ale autorovi prace hlubsi vhled
do problému. Autor dokazal napnit cile prace.

Hlavni nedostatky prace:

v

- Zjisténi z predvyzkumu je samo o sobé velmi zajimavé. Autor mohl patrat po pticinach takto nizkého vyuziti
mobilnich zafizeni pfi vyuce na zakladnich Skolach.

- Pojmy Validita a Reliabilita se v kontextu kvalitativniho vyzkumu nepouzivaji

- Maly font pisma u grafli

-V ojedinélych pfipadech $patna formulace. Jako napfiklad: ,Vyzkumnik se v kvalitativnim vyzkumu snazi o
sblizeni se se zkoumanymi osobami, v mém pfipadé se studenty.”



Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

vove ’

- Jaké jsou podle Vas pficiny vysledkl pfedvyzkumu?
- Jak zkoumané osoby nahlyzZeli na podepisovani informovaného souhlasu tcastnik( vyzkumu?

Praci doporucuji uznat jako bakalarskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobfe

Misto, datum a podpis: Ceské Budé&jovice, 29.7.2019

Vysvétlivky:

7 v

A —vysoka uroven (precizni teoreticka ¢ast, usazeni prace do kontextu a originalni vlastni pfinos, kvalitni reSerge,
bohata a spravné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
origindlni feSeni, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velkd samostatnost pfi pravidelné spolupréci s vedoucim préce,
prubézny pokrok)

7 vz

B —standard (teoreticka cast bez chyb, spravné a pfesné popsan cil a metoda prace, aktuélni prace, ukazani
souvislosti prace a jejiho kontextu, primérna odbornd droven, standardni rozsah prace, s malo pfeklepy, vzhledem
k rozsahu pfiméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepresné citace v textu, chudsi literatura —
vétsina citaci pfevazné z 1- 2 zdroju, plynuld préce, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C —slabsi uroveri (cile a metody popséany nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pise
obsah kapitol; mensi rozsah préce, nepfesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmi, maly rozsah préce,
slab3i vlastni pfinos, nepfili§ inovativni a nosné, nedostatecné zdroje, poutiti pfevainé jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, cetné preklepy a slabsi graficka uroven, vétsi mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasnd a nepiesné
popsana realizace a analyza vyzkumu, velké prestavky v praci, v komunikaci s vedoucim)

N —- nevyhovujici (chybéjici nebo velmi stru¢né a formaini popsani cili a metod, maly rozsah prace, éasteéné opséno
v teoretické ¢asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba urover vyjadiovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zavainé chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka trover, mnoho hrubych chyb a

preklept, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v Gvahu jeho pfipominky)



