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Popsani ¢ild a metod: A
Terminologie, usazeni do kontextu: A
Kvalita teoretické ¢asti prace, citace: C
Rozsah a kvalita praktické sloZky prace: C
Graficka, jazykova a formalni urover: A
Chyby psani, preklepy: B

Spolupréce s vedoucim, plynulost prace: B

Vlastni pfinos autora:

- Student realizoval kvalitativni vyzkum zabyvajici se vyuZitim tablet ve vyuce na stiednich 3kolach. Ucastniky
vyzkumu se stali Z4ci a ugitelé tfi gymnazii, na nichZ jsou tablety pfi vyuce intenzivngji vyuZivany.

- Student se kromé popisu vyhod vyuZiti tablet ve vyuce taktéZ zaméfil na problémy, které takova vyuka pfindsi.
Porovnaval pfitom vypovédi zak( a uéitell dané Skoly, diky ¢emuz mm,j. odhalil rozpory ve vnimani konkrétni
situace Zaky a uciteli.

- Student dikladné popsal diivody, pro& se odklonil od plvodniho tématu prace a uréené metody prace a pro¢
realizoval kvalitativni studii tykajici se vyuZiti tabletl ve vyuce na stiednich 3koléach.

Hlavni nedostatky prace:

- Vteoretické &asti prace je téma zpGsobl a vhodnosti pouZiti tabletl ve vyuce zminéno jen struéné. To by
vzhledem ke kvalitativnimu zamé¥eni vyzkumu nevadilo, aviak student nediskutoval své zévéry s informacemi
uvedenymi v odbornych zdrojich ani v ramci kapitoly Diskuze. ;

- Vteoretické &asti prace zcela chybi téma vénujici se problematice zastoupeni tabletl ve vyuce na 3koldch
v Cesku popt. v zahraniéi.



- Student realizoval svlij vyzkum pouze na tfech gymnaziich, a proto nelze chapat jim popsany stav jako obecné
rozsiFeny, ale spi3e jako p¥iklady dobré praxe. Student si je viak tohoto faktu védom, a tak jej Ize spiSe neZ za
nedostatek prace povaZovat za limit vyzkumu.

- Prakticka &ast préace se zabyva pfedevsim technickou strankou uZivani tabletd (napf. otazkou nabijeni tabletd),
pedagogické strance je vénovano spiSe méné pozornosti (napf. neni diskutovana role ucitele pfi vyuce
s podporou tabletd).

- Vkapitole 4.2 student uvadi pfiklady pouZiti tabletl ve vyuce. Tyto piiklady v3ak nejsou klasifikovany jinak nez
podle vyuéovaciho predmétu a zd3 se, Ze student se nesnaZil hloubéji porozumét roli tabletd ve vyuce (tj. zda
jsou pfi vyuziti tablet( pouzivany jiné typy vyu€ovacich metod neZ pfi vyuce bez vyuziti ICT).

- Vteoretické €asti prace student v nékterych delSich pasaZich textu (zejména v kapitole 2.3) Cerpé z jednoho
zdroje, ani by jej kombinoval se zdroji jinymi.

- Vtextu se vyskytuji ob&asné chyby psani a chyby vzniklé nepozornosti studenta (napf. nas. 49 je odkaz na
kapitolu 1.6.2, ktera viak neexistuje).

- Nézvy citovanych zdroji v seznamu literatury nejsou zvyraznény kurzivou.

Otazky pro obhajobu a ndméty do diskuze:

- Vkapitole 4.2 jste uved| konkrétni pfiklady pouZiti tabletl ve vyuce. Klasifikujte tyto pfiklady pouZiti podle
funkce pouzivaného software (viz kapitola 2.3.1).

-V ¢&em spatfujete pfinos vyuky za pouZiti tablet( oproti vyuce podporované klasickymi stolnimi pocitati
v potitaové ucebné?

- Domnivéte se, Ze je soutasné &eské Skolstvi pfipraveno na masivné&jsi vyuzivani tabletd ve vyuce? Uvedte proc.

Préci doporucuji uznat jako bakaldfskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobie

Misto, datum a podpis: Ceské Bud&jovice, 12.8.2019

Soasill

Vysvétlivky:

A - vysoka uroveri (precizni teoreticka &ast, usazeni prace do kontextu a originalni vlastni pfinos, kvalitni reerse,
bohatd a spravné citovand literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
originaini fedeni, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velka samostatnost pfi pravidelné spolupraci s vedoucim prace,
prabézny pokrok) ‘



B —standard (teoreticka &ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, aktualni prace, ukdzani
souvislosti prace a jejiho kontextu, primérna odbornd urovef, standardni rozsah prace, s mélo pieklepy, vzhledem
k rozsahu pfiméfeny potet drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura -
vétdina citaci pfevainé z 1- 2 zdroju, plynulé prace, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C - slab3i arover (cile a metody popsény nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pise
obsah kapitol; menii rozsah prace, nepfesnd terminologie, chyb&jici vysvétleni hlavnich pojmu, maly rozsah prace,
slabsi vlastni pfinos, nepkili§ inovativni a nosné, nedostate¢né zdroje, pouZiti pfevazné jednoho hlavniho zdroje,
chud4 literatura, éetné pFeklepy a slabsi graficka Groven, v&t$i mnoZstvi méné podstatnych chyb, nejasna a nepfesné
popsané realizace a analyza vyzkumu, velké prestavky v préci, v komunikaci s vedoucim)

N - nevyhovujici (chybéjici nebo velmi struéné a formdlini popséni cfli a metod, maly rozsah prace, ¢aste¢né opséno
v teoretické ¢asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni piinos, slaba Urover vyjadfovani, nejasné pouZivané pojmy,
maly rozsah praktické sloky préace, zdvainé chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka trovef, mnoho hrubych chyb a
pFeklept, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v Gvahu jeho pfipominky)



