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Vlastni pfinos autora:

V teoretické &asti prace autor detailné vyklada technické principy fungovani jednotlivych typ( interaktivnich tabuli,
zamysli se nad jejich pfinosem pro vyuku, cituje zdroje zabyvaijici se touto problematikou.

V praktické ¢4sti autor na zakladé provedeného dotazniku na vybranych S8 v Jihoéeském kraji vy3etfil a analyzoval
zku$enosti 23k s interaktivni tabuli, které ziskali na jiz absolvovanych zakladnich Skolach.

Autor rozebiral zdkovské zkuenosti a dojmy s interaktivni tabuli ve vyuce i z hlediska vyu€ovanych pfedmétd,
aktivity 2aka a problém, s nimiz se Z4ci i ucitelé potykali, uvadii zkudenosti s i.t v zahranici

Hlavni nedostatky prace:

Teoreticka &ast prace je z velké &asti tvofena citacemi zdroj, které vzhledem k datu vzniku nemusi byt aktuaini.
V textu je fada drobnych nepfesnosti a subjektivnich dojmd autora jako napf.

 mezi hlavni pfinosy préce patfi, Ze utitelé uvidi, Ze jiZ mnoho jejich kolegl i. t. vydiivé a nemusi se bat timto
zpUsobem vylepsit svou vyuku”



vavs

»vyuka s jejich pomoci je z mého pohledu zdbavnéjsi a snazsi” — z vysledkd dotaznikovych Setfeni vyplyva, Ze vyuka

vaiyvs v v

pfipadala zdbavnéjsi necelé poloviné zaka a uditelé i Zaci se setkavali s fadou problémd

Autor cituje fadu tvrzeni, s nimi nelze tak (plné souhlasit, ale protoze autor neni ani zku$eny, ani uéitel, neni v jeho
sildch toto rozpoznat (napf. ,Klady a zapory iteraktivni tabule” ¢i doporuceni a nazory ze zdroje [14])

Zminované didaktické zasady interaktivni vyuky jsou didaktické zdsady vzdélavaciho procesu, ktery nemusi byt nutné
interaktivni

7 w2

Nékteré hypotézy stanovené v praktické &asti prace nejsou dostatecné exaktné formulované (Hs, Ha, Hs, H7 a Hs)

PFi ovéfovani hypotéz o nezavislost pomoci testu Chi? autor nezohlednil podet stupriti volnosti, takze zjidténé
hodnoty p-value u hypotéz Hi, Hz, Hs, Ha, H7 @ Hs jsou chybné a tim padem i zévéry ohledné zamitnuti (nezamitnuti)
nulové hypotézy mohou byt chybné

Student slibuje poufiti Studentova t-testu a anylyzy rozptylu, nicméné nic z toho v praci nepouzil

U ovéfovani hypotézy H; autor zmifiuje, Ze zdrojem jsou odpovédi na otdzku 6, coZ jsou trojrozmérna data a
nezmifiuje, zda provedl fez daty &i agregaci. Mimoto autor zmifiuje jako vysledek p-value o hodnoté 2,5777, coi je
nesmyslna hodnota pravdépodobnosti

V diskuzi hypotézy Hs je chybné zminén graf 9 (ten se viak zabyva zcela jinym tématem).
Hodnoty v grafu 4 neodpovidaji datiim z dotazniku

V analyze otazky problém( uéiteld s obsluhou i. tabule autor uvadi jako problém, Ze ,ucitel nemél pfipraven
predmét”, coz neni problém interaktivni tabule

Autor zamériuje analyzu jako proces a diléi vysledky analyzy a jejich vizualizaci (grafy)
Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

Mate vy sdm osobné néjaké zkuSenosti s vyukou pomoci interaktivni tabule jako uditel a jak se k této vyuce stavite
jako Zak?

Jak vidite néjaké potencialni vyuziti vasi prace? (Kdo by ji mohl vyuzit a k éemu?)

Praci doporucuji uznat jako bakaldfskou.

Navrhuji hodnoceni stupném: dobie

Misto, datum a podpis: Ceské Budéjovice, 10.5.2019 M



Vysvétlivky:

s vz

A - vysoka uroven (precizni teoretické &ast, usazeni prace do kontextu a originalni vlastni pfinos, kvalitni reserse,
bohata a spravné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
originalni Fedeni, velice inovativni préce, sprévna volba metody vyzkumu, kvalitn& zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velkd samostatnost pfi pravidelné spolupraci s vedoucim prace,
pribéiny pokrok)

s vz 2.7

B - standard (teoreticka &ast bez chyb, spravné a piesné popsan cil a metoda prace, aktudlni prace, ukazani
souvislosti prace a jejiho kontextu, primérné odborna troven, standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem
k rozsahu pfiméfeny poget drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura —
vétiina citaci prevazné z 1- 2 zdroja, plynula préce, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C - slabé&i droven (cile a metody popsény nepiesné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pise
obsah kapitol; meni rozsah prace, nepfesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmd, maly rozsah préce,
slabgi vlastni p¥inos, neptili§ inovativni a nosné, nedostate¢né zdroje, pouZiti pfevazné jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, éetné preklepy a slabsi graficka drover, vét3i mnoZstvi méné podstatnych chyb, nejasna a nepfesné
popsana realizace a analyza vyzkumu, velké pfestavky v préci, v komunikaci s vedoucim)

N - nevyhovuijici (chybé&jici nebo velmi struéné a formdlini popséni cilG a metod, maly rozsah prace, ¢astecné opsano
v teoretické &asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba trover vyjadiovéni, nejasné pouZivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zévazné chyby ve vyzkumu, nevyhovujici grafické Groveri, mnoho hrubych chyb a

preklept, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v ivahu jeho pfipominky)



