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Vlastni pfinos autora:

- Student v ramci teoretické ¢asti prace peclivé popsal problematiku interaktivnich tabuli z technického hlediska
i z hlediska jejich pfinosu pro vyuku.

- Student v rdmci praktické ¢asti prace zmapoval pfitomnost a zpUsoby vyuZiti interaktivnich tabuli na zakladnich
kolach v Jiho&eském kraji. Zamé¥il se pfitom téZ na nazor zakd na prospésnost interaktivnich tabuli ve vyuce a na
problémy, které se pfi poutiti interaktivnich tabuli vyskytuiji.

Hlavni nedostatky prace:

- Student chape interaktivni tabule spi3e jako prostiedek pro zpestieni vyuky neZ jako didakticky prostfedek, ktery
muzZe poslouzit k efektivnéjsimu uceni se zakh.

- Pi ovéfovani nékterych hypotéz (H1, H2, H3, H4, H7, H8) student nezohlednil stupné volnosti, a tak vypocitana p-
value je chybnd. Tato chyba miiZze mit v nékterych pfipadech vliv na {ne)zamitnuti nulové hypotézy.



- Nékteré stanovené diléi cile prace nebyly naplnény (zejména cil zjistit, zda , uditelé pouZivaji interaktivni tabuli
v motivaéni, expoziéni, fixaéni, aplikacni, ¢i diagnostické fazi“).

- U analyzy hypotézy H2 uvadi student zjisténou hodnotu p-value 2,5777, coz vSak nemuze byt hodnota p-value.

- U analyzy hypotézy H8 student zamita nulovou hypotézu a bez dalSich dokladl vyslovuje nazor, ktera skupina
respondentt doporuéuje interaktivni tabule ¢astéji (podobné u analyzy hypotézy H9) .

-V praktické &asti prace se nachazi fada nepfesnosti, napfiklad:

v

* Hypotéza H7 je nepfesné formulovana (autor chtél patrné vyjadfit, Ze mezi typem 3koly a ochotou Zaku,
navitévujicich tento typ $koly, doporucit interaktivni tabule neexistuje zavislost).

* Diskuze hypotézy H6 je nepiesné formulovana (formulaci ,mezi studenty méstskych a venkovskych $kol
neexistuje zavislost” cht&l autor patrné vyjadfit, Ze ,mezi typem navstévované Skoly a zaujetim praci s interaktivni
tabuli” neexistuje zavislost).

* V diskuzi hypotézy H9 je chybné zminén graf 9 (ten se vSak zabyva zcela jinym tématem).

- A¢koliv nékteré analyzy v kapitole 4 (resp. jejich diskuze v kapitole 5) jsou tématicky podobné, jsou uvadény na
odlidnych mistech bez vzdjemné provazanosti (zejména analyzy 4.1.1 a 4.1.8 resp. 4.1.6 a 4.1.11).

vs s

- Pfi ovéFovéni hypotéz student nepouziva Studentdv t-test a Jednoduchou analyzu rozptylu (jak uvadi v Metodé
prace), ale pouze Chi-kvadrat test.

- Nékteré zdroje citované v teoretické ¢asti prace jsou vice nez 10 let staré, a tak informace v nich obsaZené jiz
mohou byt neaktudlni.

- Pofadi citovanych zdrojti v Seznamu odborné literatury neodpovida poradi jejich vyskytu v préci.

- Kapitola 4 neni v Obsahu blize élenéna, coZ ztézuje orientaci v praci.

Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

- Pokud se pfi ovéfovani hypotéz H1, H2, H3, H4, H7, H8 zohledni stupné volnosti, u jakych hypotéz bude to mit vliv
na (ne)zamitnuti nulové hypotézy? Jak se zméni interpretace takovych vysledka?

- V diskuzi analyzy 4.1.13 uvadite divody, pro¢ by néktefi zaci SirSi vyuziti interaktivnich tabuli (spiSe nebo rozhodné)
nedoporucili. Existuji néjaké spolecné rysy téchto zakl (napf. z hlediska pohlavi, ndzoru na vliv interaktivni tabule na
pochopeni uéiva, zkusenosti s vyuzitim interaktivnich tabuli v jednotlivych pfedmétech apod.)?

Praci doporuéuji uznat jako bakalafskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: dobfe

Misto, datum a podpis: Ceské Budé&jovice, 10.5.2019
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Vysvétlivky:

2 wx

A - vysoka Uroven (precizni teoreticka Cast, usazeni prace do kontextu a origindlni vlastni pfinos, kvalitni reer3e,
bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
origindlni Fedeni, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velkd samostatnost pfi pravidelné spolupraci s vedoucim prace,
prubéiny pokrok)

s vz o

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a pfesné popsan cil a metoda prace, aktualni prace, ukazani
souvislosti prace a jejiho kontextu, primérna odbornd troven, standardni rozsah prace, s madlo preklepy, vzhledem
k rozsahu pfiméfeny pocet drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura —
vétiina citaci prevainé z 1- 2 zdroju, plynuld préace, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C - slabgi Groven (cile a metody popsany nepiesné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se piSe
obsah kapitol; meni rozsah prace, nepfesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmi, maly rozsah prace,
slabsi vlastni pfinos, nepfili§ inovativni a nosné, nedostate¢né zdroje, poutiti pfevainé jednoho hlavniho zdroje,
chud literatura, &etné pieklepy a slabsi graficka droveri, vétsi mnoZstvi méné podstatnych chyb, nejasna a nepiesné
popsand realizace a analyza vyzkumu, velké pfestavky v préci, v komunikaci s vedoucim)

N - nevyhovuijici (chybéjici nebo velmi struéné a formalini popsani cilG a metod, maly rozsah prace, ¢astetné opsano
v teoretické &asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba drover vyjadfovani, nejasné pouZivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky préace, zdvazné chyby ve vyzkumu, nevyhovuijici graficka droveri, mnoho hrubych chyb a

pieklept, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v tivahu jeho pfipominky)



