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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Barokni pri¢na flétna a historicky vyvoj nazori na intepretaci flétnové literatury

Autorka ptedlozené prace studuje flétnu na konzervatofi a na intepretaci barokni
hudby se primarné zamétuje, volbu daného tématu tedy pokladam za zcela logickou. Hned
v ivodu svého posudku ovSem konstatuji, Ze bych osobné uvital, kdyby se Andrea Kopsova
nebala své osobni interpretacni zkusenosti ve své praci v mnohem vétsi mife vyuzit.

Podstatnd cast textu je vé€novana historickému vyvoji flétny, a to od paleolitickych
nalezi az do pocatku 19. stoleti, pochopitelné s nejvétsim dirazem na obdobi 17.-18. stoleti,
kdy ptic¢na flétna zacala byt chdpana jako koncertni néstroj a tomu také byla pfizpisobovana
jeji konstrukce. Hudebné-sociologickych témat se letmo dotyka kapitola Flétna v poezii a
vytvarném uméni, v zaveéru prace je pak zminéno nckolik souCasnych nastrojait, kteti se
zabyvaji vyrobami novodobych replik historickych fléten. Vezmeme-li v potaz nazev préce,
pak se pomérné¢ malo mista dostalo slibenému ,,vyvoji ndzorG na interpretaci flétnové
literatury*, snad s vyjimkou jedné ocitované pasdze zhudebniho cestopisu Charlese
Burneyho, v nizZ si autor sté¢Zuje na ptfehnanou hlu¢nost hry tehdejsich berlinskych hudebnikii.

Tento dil¢i odklon od prezentovaného tématu nepokladdm za podstatny problém a
vzhledem k povaze prace zaroven pln¢ chapu, ze jeji valnou cast tvoti kompilacni souhrn
informaci ze sekundarni literatury. I tak se neubranim nékterym vyhradam, jez se v prvni fadé
tykaji pravé zachazeni s touto literaturou. Jednak, autorka sama opakovan¢ konstatuje, ze jeji
zdroje mély rliznou miru spolehlivosti, aniz by se vSak alespofi naznakové pokusila tuto
spolehlivost v konkrétnich piipadech komentovat (pfinejmenSim u informaci z Casopisu
100+1 by pfitom takovéto upozornéni na povahu zdroje jist¢ neSkodilo). Déle, i kdyz
z obecného hlediska chvalim snahu vyuzit cizojazy¢nou literaturu, nelze si nepov§imnout, ze
cela fada zjevnych vécnych piehmatii plyne z chybného piekladu. Zcela respektuji, ze
jazykovy pievod organologickych pojmi je dosti slozity a ¢asto nejednoznacny, jde mi vSak
spi$ o nékterd vnitiné rozpornd konstatovani, jejichz smysl jsem pochopil az po nahlédnuti do
originalu: Napf. na strané 13 najdeme tvrzeni, ze Jacques Hotteterre ,,je povazovin za
prvniho, ktery hral na pricnou flétnu v Parizi kolem roku 1697, podle zaznamu v jedné
z Lullyho knih*“. Lully pochopitelné zemiel o deset diive, o Hotteterrové hie v daném roce
tedy stézi mohl svédcit, piicemz flétnista ve skutecnosti hral v jeho skladbé (,,in a work by
Lully*). Mylnost nékterych udaja je pfitom dle mého soudu vcelku jasné néapadna: Je
nanejvys nepravdépodobné, ze by viceklapkové flétny Johanna Georga Tromlitze kolem roku
1780 ,, slouzily zprvu hlavné k dosazeni pomalejsiho tempa a jednoty tonii“ (s. 25). Pivodni
zdroj pritom uvadi, Ze smyslem téchto inovaci bylo dosazeni zvukové vyrovnanosti
v pomalej§im tempu (tedy tam, kde zvlast ruSily matné tény vidlicovych hmati):
,, Offensichtlich sollten die Klappen zundchst vor allem dazu dienen, in langsamerem Tempo



[...] eine Gleichheit des Klanges zu erzielen”. Obdobn¢ neuvéfitelné plisobi vécna
souvztaznost v nasledujicim konstatovani, jez se tykd vylepSovani nastroje na konci 18.

stoleti: ,, Na hlavovy dil byl nasazen kovovy krouzek. Ten ale vedl k tomu, Ze dreveny plast

praskl, kdyz vyschl* (s. 28). Ugel kovovych krouzkil na konci dilé dfevénych nastroji je
pfitom samoziejmé presné opacny, tedy vytvoreni ochrany proti prasknuti. K pochopeni je
tedy opét nutné nahlédnout do origindlu, v némz se pise, Ze v ramci inovaci byla do vrchniho
dilu vkladana kovova roura, jez ovSem puisobila popsané dusledky (,,/n das Kopfstiick wurde
ein Metallrohr eingesetzt, was allerdings meist dazu fiihrte, daf3 der Holzmantel rif3, wenn er
zusammentrocknete. ). Citované pasdze zarovenl naznaCuji dal§i problém v zachazeni
s literaturou: Pomérné rozsahlé Casti textu patrné ve skuteCnosti nejsou parafrazemi, ale spis
vice ¢i méné doslovnym piekladem plvodnich zdroji a striktné vzato by tedy mély byt
oznaceny jako citace (zaroven vSak dodavam, ze autorka velmi disledné na zdroje odkazuje).
Celkové text mnohdy pusobi pomérné nepiehledné, s nepfili§ jasnymi vztahy logickych a
historickych vazeb mezi popisovanymi jevy. Jak uz jsem naznacil v ivodu, mozna by praci
prospélo, kdyby se autorka pokusila ve vétsi mife prezentovat své vlastni zkuSenosti s hrou na
repliku historického néstroje a zkonfrontovala je s poznatky ze sekundarni literatury (napf.
ohledn¢ intonac¢ni spolehlivosti nebo tonové kvality).

V textu se prakticky nevyskytuji pieklepy a gramatické chyby, podstatnéjsi vyhrady
mam jen k leckdy pon¢kud neobratné ¢i vylozené chybné stylistice: Ne upln¢ vyjimecné lze
narazit na tvary jako ,,rozumél zrizeni klapek [...] jako cestu kjednoté tonit“, ,, povazoval
klapky [...] jako nahradu za vidlicove hmaty* (oboje na s. 25) ¢i ,,to odpovida i vzniku
velkému mnoZstvi nejruznéjsich drobnych skladeb “ (s. 33).
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