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Strucné verbdlni hodnoceni bakalarské prace:

PredloZend bakaldrska préce patff svym vybérem k dosud p¥ili§ neprobadanym témattim
v oblasti studia vizudlni kultury, coz se odrdzi i v dostupnosti odbornych publikaci. Tento
hendikep je vSak vyplnén mnozstvim dil¢ich internetovych zdrojd. Ve svém celku oviem
prace postradd vyznamnéjsi autorské zdsahy a vlastni Gvahy. Praci nepfispiva ani
kostrbata stylisticka vyjddreni a drobné gramatické chyby. Nejednotné je rovnéz
zachdzeni s citacemi jak v textu, tak i v pozndmkovém aparatu. Za drobnou pfipominku
povaZuji nezafazeni obrazovych priloh k jednotlivym prezentovanym autor@im (kap. 3)
ilustrujici jejich praci, jako je tomu v dostate¢ném mnozZstvi u kapitol pfedchdzejicich.

Prakticka Cast prace ve svém celku vyznivd mnohem lépe, jista si svym zdmérem i
zpracovanim. Technologicka ¢3st realizace je dokonale zmapovéna s pfesvédeivym

vysledkem.

Pres vySe uvedené pripominky doporucuji praci k obhajobé a vzhledem ke kvalitdm obou
¢asti prace navrhuji hodnoceni: VELMI DOBRY

Otazky k obhajobé:
1. Podle Ceho jste vybiral lokace pro umisténi vizualizace dél?

2. Kolik kg sadry bylo potreba k realizacim?

)7
Datum a podpis oponenta bakalarské prace: 19.5. 2019 7/7&;/ \_;1

* nehodici se skrtnéte
** vypliuje se pouze u prakticko-teoretickych pracf

(A) zvy3eny podil na vysledném hodnoceni




