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Hodnoceni bakalarské prace
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Celkové hodnoceni bakalarské prace .




Strucné verbalni hodnoceni bakalarské prace:
Teoretickd ¢ast bakaldrské prace je vzhledem k vytycenému cili obsahové zpracovéna vice nez
dostate¢né. V textu se nachazi nékolik mensich formalnich nedostatkd na str. 36 (na téze

strané i slohové) a opomenuti str. 81.

Prakticka ¢ast bakaladrské prace je resena odpovédné, vcetné velkého mnoZzstvi skicového
materidlu - Oceriuji nasazeni, se kterym vznikala.

Jakkoli teoretickd ¢ast prace neni zcela bez chyb, prakticka ¢3st je pro mne vyvazuje.
Navrhuji hodnoceni - vyborné.
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* nehodici se Skrtnéte

** yyplriuje se pouze u prakticko-teoretickych praci

(A) zvyseny podil na vysledném hodnoceni




