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Hlediska hodnoceni

Formulace cilli:

Obsahova trover prace

cile nejsou korektné formulovény

neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

nejsou podstatné

neprovazané

Naplnéni cild prace:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany
Struktura prace odpovida cildim:
1 2 3 N
zcela odpovida
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné
Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané
1 2 3 N

cile prace napinény

nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické feseni:

odpovida cildm prace

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

1 2 3 N

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Uroveri interpretace a diskuze k fe$enému problému:

1 2 3 N

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna
Aktualnost pouzitych zdroju:
1 2 3 N
zdroje jsou aktuadlni
Zahranicni zdroje:
1 2 3 N
préce obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje
Relevance a validita zdroju:
1 2 3 N
relevantni
Citacni norma:
1; 2 3 N

zcela dodriena '

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré Casti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncené

nedostate¢nd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova troven prace

Stylisticka vyspélost:

T 2 3 N
odpovida Urovni odborného stylu neodpovida pozadované Grovni
Gramaticka uroveri:
1 2 3 N
y o obsahuje velké mnoZstvi
nechsahuje gramatické chyby ! p
gramatickych chyb
Odborny jazyk:
1 2 3 N
pouziva vyborné nepouziva

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida neodpovida stanovenym poZadavkim
Prace obsahuje poZadované naleZitosti:
1 2 3 N
obsahuje neobsahuje
Graficka Groven prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici
Struktura a clenéni prace:
g 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici

Dal3i hodnoceni

Autorka ve své bakalarské praci zpracovala prakticky zaméfené téma . ]
Prace je Clenéna traditné na €ast teoretickou a ¢ast praktickou, obé jsou co do rozsahu vyvadZené. V prvni
¢asti si autorka vytvofila dostatecné teoretické zdzemi pro zpracovani vlastniho vyzkumu. Jednotlivé
kapitoly jsou provdzané, jejich rozsah je vSak nevyvdZeny. Vzhledem k definovéni cilové skupiny- dité se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami ,mélo byt vice pozornosti vénovano kapitoldm, které se tykaji
vymezeni pojmu specialni vzdélavaci potfeby a pojmu podplirna opatfeni.

V Gvodu praktické ¢asti prace definuje autorka vyzkumné cile pomérné nejednoznaéné. V rozsahléjsi
kapitole Analyza ziskanych dat jsou prezentovéany didaktivcké pom(cky vybrané ve ¢tyfech materskych
Skolach. Obrazky jsou barevné, aby si ctenai mohl udélat lepsi pfedstavu, nasleduje popis pomlcky ,

k emu je uréena a jakési jeji hodnoceni autorkou. Hodnoceni pomticek mohlo byt doplnéno pozorovanim
déti pfi jejich pouZivani. Autorka se tak mohla vyhnout viastni polemice ,jakd je vlastné funkce uréité
pomiicky.




VyuZiti autorkou navrienych sedmi pomicek hodnotily, v souladu se zadanim BP, uditelky vybranych 3kol.
Po formalni strance ma prace nékteré slabiny, zj. stylistickou neobratnost a na nékterych mistech
nespravné formatovani textu.

Zaver

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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