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systematicky zabyvat. Nelze jen prohlaSovat, ze to funguje!

Predklddana préace vznikala beze sporu s dobrym timyslem zdrocit dlouholeté zkusenosti z terapeutického
piisobeni v obtizném terénu oddéleni ochranného léCeni psychiatricke nemocnice. Z konecéného vysledku

Praktickou &ast BP Ize povaZovat za ne zcela $tastné metodologicky uchopenou. Autor chce sledovat
opravnénost zafazeni arteterapie do lé¢ebného rezimu oddéleni ochranného lécen v psychiatrické
nemocnici (s. 22), k é&emuz si formuluje i hypotézu o tom, Ze ,arteterapie je schopna pomoci pacientovi
zprostfedkovat nahled na onemocnéni, uvolnéni, abreakci, pomoci pacientovi v ndvratu k realnému
nahlizeni na okoli, svét, sebe sama a v kone¢nému dlsledku i k ndvratu do béiného Zivota“ (s 22). Uvedena
hypotéza je velmi té7ko ovéfitelnd, autor by pro to musel mit aspori néjakd kritéria, kterymi by se musel




Kazuistiky jsou bez cile, terapeutického planu, arteterapeutickych Gvah &i hypotéz. Obsahuji pouze popisy
klienta a nékterych aktivit s nim. Terapeut ale klienta nesleduje, nevnima kontinualné jeho artefakty a
promény jeho tvorby, neuvaZuje o tom, jakou cestou se s klientem vydat dal apod. Jednd se o arteterapii,
ale chybi zde vztah terapeuta k obrazu klienta. Je velkd $koda, Ze autor BP v textu neodkazuje na jednotlive
obrazky a nedava tak ¢tenafi moznost mit zazitek z promén klienta a postieh(li terapeuta k této proméné.
Navic kazuistikam chybi také zavér, zhodnoceni. Zda se tedy, Ze jako takové vlastné nemohou fungovat
jako doklad toho, e arteterapie je ,oprdvnéné zafazena do léebného rezimu oddélenia do individualniho
planu pacient(“ (s. 22). Nejen u kazuistik, ale ani nikde jinde autor neuvddi, s jakym cilem a pfipadnym
otekavanim dil&i arteterapeutickd témata zadaval. Arteterapie ma sv(ij smysl i diky promyslenému systému
prace s tématy. Diplomant nezmiriuje, kdy a zda $lo v nékterych pfipadech o Cinnostni arteterapeuticky
pristup.

Za nadbytetné pova?uji nékteré ukazky artefaktd (v pfipadé, Ze nejsou zasazeny do systému, resp.
kontextu toho, jak byla arteterapie provadéna), tak napf. i ,vybér z KTC” (s. 60), kterému dale v textu
autor nevénuje 7adnou pozornost, neni jasné, jak je v terapii vyuZiva atd. ProcC je tedy v tomto pripadé
uvadét?

V pfipadé BP s arteterapeutickym obsahem je velkou slabinou prace, kdyZ reprodukce pGvodnich artefaktd
jsou miniaturni a tim i v nepfili$ kvalitnim provedeni.

Kapitolu Diskuse autor malo vyuZivd ke shrnuti své konkrétni prace, p¥ip. k jejimu zasazeni do kontextl a
souvislosti. Autor zde prohlauje, e zatazeni do komplexniho lé¢ebné terapeutického procesu ma smysl —
to bych si viibec nedovolila zpochybnit, jen argumenty autora nejsou pfesvédcive, protoZe se neopiraji o
skute&né zhodnoceni toho, co se délo a o préci s artefakty jako takovymi. Misty se aZ zd4, Ze , papir snese”
véechno, tedy i jakakoliv prohldgeni, kligé apod. Z mého pohledu by ale bylo poctivéjsi, kdyby autor
skute&né zkoumal to, co délal, nikoliv byl jen mnohomluvny a néco prohlasoval.

AutorQyv jazyk je €asto ironizujici, coz na mnoha mistech pidsobi pro ctenare velmi nepfijemné, do textu
bakaldfské prace to nepfislusi.

Predkladand zavéreina prace ma velké mnoZstvi slabin, pouze s pfihlédnutim, v jak tézkém terénu prace
vznikala, navrhuji tedy jesté klasifikaci velmi dobfe.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a
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Prace spliiuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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