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Autorka pro svou préci zvolila neotfelé, velmi malo zpracovévané téma, ocenuji i fakt, Ze se pokousi
rozéifovat plisobnost arteterapie do dal3ich oblasti. Na BP je potfeba pochvalit snahu o pedlivé zpracovani
a také vyuziti cizojazy&nych zdroju.

Teoreticka &4st BP je z velké ¢asti p&kné zpracovana —mam na mysli zejména pasaze o veteranech,
traumatu a posttraumatické stresové poruse. Oviem tam, kde se autorka pokousi o rederse cizojazy&nych
zdrojb, nezpfistupfiuje je pfili3 dobfe ¢tenafi — pfeklady jsou ¢asto znadné neobratné, formulace nékdy az
obti#n& pochopitelné, neni jasné, co ma jimi autorka na mysli, nedafi se postihnout jadro sdélovaného,
autorka se &asto odkldni k marginaliim (napf. uvadéni velikosti papiru na setiny centimetru na s. 37), nékdy
jsou té% nepiesné hledany Zeské ekvivalenty k anglickym odbornym termindm. V textu je i fada rGznych
nejasnosti. NapF. na s. 27 autorka uvadi doporucované terapie — kym jsou viak doporucovany? Kapitola 4.1
a 4.3 jsou obdobné, jejich oddéleni je trochu matouci (nebo autorkou nejasné vymezené?).




Pokud jde o praktickou ¢dst, autorka si z mého pohledu $patné vymezila cil prace. Dle mého soudu se spise
neZ zmapovat pribéh, resp. efekt arteterapie (coz uvadi jako cil) pokougela zmapovat, jak vytvarné
zobrazuji veterdni. Autorka totiZ ve své praci o vedeni arteterapie (napF. o svych intervencich) a jejich
skutecnych efektech pFili§ nepide, neni jasné, jak arteterapeuticky plisobila a je velmi tézko posuzovat efekt
jeji spoluprace s klienty. Autorka také pravdépodobné nesledovala #4dny vytvarny posun, nepracovala s
tim, aby sledovala, zda se v pribé&hu spolupréce néjak proméiuje symptomatika ¢&i proZivani klient@ atd.
Podle v8eho se tedy zd4, Ze jeji ziméry nebyly terapeutické, mozna spig podplrné, provazejici? Vibec
nevadi, Ze autorka zkoumala spi$e vytvarny projev veterani nez arteterapii s nimi, jen by bylo poctivé to
pfiznat. PovaZuji za uZite¢né, aby se autorka BP pfi obhajob& k této otazce vyjadfila. Zaroven ale nutno fici,
Ze jisté bylo pro veterany ulevné, Ze se jim nékdo vénoval, e s nimi n&kdo hovofil o nich samotnych a o
jejich artefaktech.

U interpretaci artefaktd mnohdy neni jasné, zda autorka popisuje to, co ji sdélili klienti nebo zda jde o jeji
vlastni interpretaéni hypotézy. Autorka obrézky vétsinou spiSe popisuje, malo se pokousi o jejich
intepretace, malo pfemysli o tom, co mlzZe zobrazené znamenat a jakou vypovéd o proZivani klienta
pfinasi. Bylo by jist& uZitecné, kdyby se autorka nad artefakty vice zamyslela a vyuZila pfi jejich interpretaci
i to, co se naucila v ramci studia. Napf. jak je3té by bylo moZno uvaZovat o maskach na s. 60 a 61?

Autorka u masek Casto uvédi, Ze jsou namalovany , pocitové” — co to znamena? Jaky je jiny zptisob, kterym
muze byt maska pojata? Jisté by stélo za to pokusit se o uréitou ,typologii“ masek, tedy pokusit se z toho,
co autorka popisuje, ucinit néjaké vyvody, zavéry apod. Ani u tematickych akvareld se autorka nepokousi
néco z vytvarného zobrazeni vyvodit, zlistava jen na trovni pfib&hu, ktery ji veterédni sdélili, ob&as k tomu
dodava to, co je na prvni pohled na obrazku viditelné, malo si viak klade otdzku: co zobrazené znamen4, co
o0 autorovi vypovida tento zpusob zobrazeni apod.

Je také otdzkou, zda bylo vhodné respondentiim, které autorka neznala (?) zaddvat témata, kterd mohla
potencidlné vést k retraumatizaci.

Prace obsahuje ¢etné formulaéni neobratnosti a dalsi formdlni nedostatky, rusivé jsou napf. i opravdu
Cetné chyby v interpunkci.
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